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   9  تا   1  كفحِ:

 
 چىیذُ

ارزیابی تحول بِ تٌػ ؼَری بِ هٌظَر اظت. زراعی وٌٌذُ رؼذ ٍ تَلیذ گیاّاى تریي عَاهل هحذٍد تٌػ ؼَری از هْن    
صَرت فاوتَریل بر پایِ ِ ، آزهایؽی بؼَری ّای تحول تٌػ ّای هتحول از طریك ؼاخصّای ولسا ٍ ؼٌاظایی شًَتیپ شًَتیپ

 33فاوتَرّا ؼاهل:  .اًجام ؼذدر داًؽگاُ علَم وؽاٍرزی ٍ هٌابع طبیعی ظاری ظِ تىرار  ابّای واهل تصادفی طرح بلَن
شًَتیپ هَرد  33از بیي  .بَد( NaCl) از هٌبع ولرٍر ظذین دظی زیوٌط بر هتر 12ؼَری در دٍ ظطح صفر ٍ ٍ شًَتیپ ولسا

ّای  با تَجِ بِ دارا بَدى همادیر بالاتری از ؼاخص Wesroona، 401 Hyola، Ziho ، Jef Neuf، Kuntoٍ Alk ّای شًَتیپبررظی، 
 ، Askaria ،Starlight،Lisandraّای ّای هتحول ٍ شًَتیپ عٌَاى شًَتیپبِتحول ٍ عولىرد بالاتر در ؼرایط ًرهال ٍ تٌػ 

Burosemjanaja، Sarigol ،Niro1 ٍNiro2 ِپلات ٍ  یِ بایعلاٍُ بر ایي، تجس ّای حعاض در ًظر گرفتِ ؼذًذ. عٌَاى شًَتیپب
ًؽاى  ًتایج ایي پصٍّػ. تمعین ؼذًذ بِ ظِ گرٍُ ّا شًَتیپتجسیِ ولاظتر در ٍ  ًیس تاییذوٌٌذُ ًتایج فَق بَدتجسیِ ولاظتر 

(، ؼاخص عولىرد GMPٍری )( ٍ هیاًگیي ٌّذظی بْرMPٍُری )(، هیاًگیي حعابی بْرSTIُؼاخص تحول بِ تٌػ )وِ  دّذهی
(YIٍ ) رهًَیهؼاخص هیاًگیي ّا )(HM باؼٌذّای هتحول هَثر هیدر اًتخاب شًَتیپ ٍ ( ؼاخص تحول بِ تٌػSTI از ظایر )

 ّا هَثرتر اظت. ؼاخص
 

 یبحعاهیاًگیي ؼَری، ولسا،  ، ؼاخص عولىرد ؼاخص تحول، :ولیذی ّایٍاشُ
 

 همذهِ
ّای هحیطی اص جولِ ؿَسی ّوَاسُ عاهل واّؾ تٌؾ

اًذ وِ ایي تغییشات دس ُوویت ٍ ویفیت هحلَلات صساعی تَد
ّای هختلف، هتفاٍت ّای هختلف گیاّی ٍ حتی ٍاسیتِگًَِ
وِ تیـتش هحلَلات صساعی حؼاع تِ اص آًجایی .(2) اػت

ؿَسی ّؼتٌذ، تٌاتشایي اهشٍصُ ؿَسی یه خطش جذی تٌؾ 
 تاـ(. هطالع8،10،20ؿَد )تشای وـاٍسصی هحؼَب هی

دس  هـًو تـغلظ دىَـت الاـت ِـو ذـّدهی ىًـا سیَـؿ
 سا  یــعصسا ىاــگیاّ دشــعولى، ناــخ لَـهحل

 (.16،20،32،35ذ )ــّدیــه اّؾــو تذــؿِــت
 بَـهحؼ ًُذٍشپیؾ ایُپذیذ نخا ىؿذ سؿَ    

 اصذ ــكدس11 ٍدذــًیا حدس د ای وِگًَِتِ دَــیؿــه
 سیَـؿاص  یـهختلف تاـجدس اثیشـتتحت باــیسفا یــضاسا
ّای ؿَس وـت ٍ واس دس هٌاطك تا خان .(9) اسدد اسشـل

ّا ٍ الذاهات خاف اػت وِ دس آى واس تؼتي سٍؽهؼتلضم تِ
ؿَد تا تشاص هٌاػثی تشای آب ٍ اهلاح دس ًظش گشفتِ هی

طَس دائن تذٍى هحذٍدیت ٍ واّؾ هحلَل وـاٍسصی تِ
(. لزا لاصم اػت عَاهل تحول تِ 16،31پزیش گشدد )اهىاى

وٌٌذُ آًْا دس طی تٌؾ ؿٌاػایی ؿَد ؿَسی ٍ اجضاء تٌظین
ّای اكلی تشای تاهیي ایي ّذف (. یىی اص سا21،24ُ)

  (.18،34تِ ؿَسی اػت ) هتحولّای طًَتیپؿٌاػایی 
تشیي هحلَلات وـاٍسصی ّؼتٌذ وِ ّای سٍغٌی اص هْنداًِ

اص ًظش اّویت دس سدیف دٍم تَلیذات وـاٍسصی جْاى لشاس 
ّای سٍغٌی شای افضایؾ تَلیذ داًِ(. ت6،27،30،34گیشًذ )هی

دس چٌذ ػال اخیش تَجِ خاكی تِ گیاُ ولضا ؿذُ اػت. 

 تِ ٍمهما ًؼثتا تهحلَلااص  یىی اولض ّذدهی ىًـا تتحمیما
 تشاػاع  .(21،22،32اػت ) سیؿٍَ  خـىی تٌؾ

( ولضا دس گشٍُ گیاّاى 1تٌذی آگشاٍال ٍ ّوىاساى )تمؼین
. ػطح آػتاًِ ؿَسی تشای صساعی هتحول تِ ؿَسی لشاس داسد

  14صیوٌغ تش هتش اػت ٍ دس ؿَسی خان دػی 10آى 
 گشدددسكذ افت عولىشد هی 50صیوٌغ تش هتش دچاس دػی

ّای خاف گیاُ ولضا ػاصگاسی آى تا ؿشایط اص ٍیظگی (.25)
آب ٍ َّایی اوثش ًماط وـَس اػت وِ ػثة ؿذُ اػت وِ 

جْت تاهیي  عٌَاى ًمطِ اهیذیتَػعِ وـت ایي گیاُ تِ
  .(13،15،19،32،26)د ؿواس سٍهَسد ًیاص وـَس تِ گیاّیسٍغي 

، هعشفی اسلاهی ؿَسیاسلام هتحول تِ ؿٌاػایی ّذف اص      
ّا تٌؾ سا طَس ًؼثی دس همایؼِ تا ػایش طًَتیپوِ تِ اػت

تْتش تحول وٌٌذ ٍ دس ؿشایط یىؼاى، افت عولىشد ووتشی 
اسصیاتی تفاٍتی تشای ه ّایؿاخق (4،1،5) داؿتِ تاؿٌذ

دس ؿشایط هحیطی هختلف ٍ تعییي تحول ٍ  ّاطًَتیپٍاوٌؾ 
حؼیي ٍ ّوىاساى  .(23،28) حؼاػیت آًْا اسائِ ؿذُ اػت

ٍ ؿاخق  TOL ؿاخق تحول( 11( ٍ فیـش ٍ هَسس )16)
  TOLسا هعشفی وشدًذ. همذاس صیاد MP ٍسی هتَػط تْشُ

تشایي اًتخاب حؼاػیت طًَتیپ تِ تٌؾ اػت، تٌا دٌّذٓ ًـاى
 اػت TOL همادیش ون ّای هتحول تِ تٌؾ تشاػاعطًَتیپ

سا   SSIؿاخق حؼاػیت تِ تٌؾ( 11ٍ هَسس ) فیـش .(11، 3)
 یتغییشات وو دٌّذٓ ًـاى SSI هعشفی وشدًذ وِ همذاس ووتش

  ،عولىشد یه طًَتیپ دس ؿشایط تٌؾ ٍ تذٍى تٌؾ اػت
ّای اى، طًَتیپتَعثاست دیگش تا اػتفادُ اص ایي ؿاخق هیتِ

حؼاع ٍ هتحول سا تذٍى تَجِ تِ پتاًؼیل عولىشد آًْا 

 دانشگاه علوم كشاورزي و منابع طبيعي ساري
 پژوهشنامه اصلاح گياهان زراعي
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 2............................................................................................................  (.Brassica napus Lّای ولضا ) طًَتیپتشخی اص  تِ ؿَسی تحول یّا ؿاخقاسصیاتی 

 

 MP ٍسی هتَػطػتفادُ اص ؿاخق تْشُا(. 12هـخق وشد )
تحول ًؼثی تِ تٌؾ اػت،  دٌّذٓ ًـاىوِ همادیش صیاد آى 

ّای تا عولىشد صیاد دس ؿشایط عادی، اغلة تِ گضیٌؾ طًَتیپ
طثك (. 4،23) ؿَدتحول تِ ؿشایط تٌؾ هٌجش هی ٍلی ون

 گشاى تْتشیي ؿاخق تشای گضیٌؾ ًظش اوثش پظٍّؾ
اػت، صیشا لادس اػت  (STI) ّا، ؿاخق تحول تِ تٌؾطًَتیپ
ّایی سا وِ دس ّش دٍ هحیط تٌؾ ٍ تذٍى تٌؾ طًَتیپ

ّایی وِ فمط دس هحیط تٌؾ عولىشد صیادی داسًذ اص طًَتیپ
 یه وٌذیا فمط دس ؿشایط عذم تٌؾ عولىشد صیادی داسًذ، تفى

ّای تحول تٌؾ داسای  ًتایج آهاسی هشتَط تِ ؿاخق (.12)
ّا، ؿشایط تٌؾ ٍ  اّویت تالایی اػت. صیشا جْت هحاػثِ آى

 (. 5،25ؿًَذ ) طَس ّوضهاى دس ًظش گشفتِ هیعذم تٌؾ تِ

تٌؾ ؿَسی  تِ ّذف اص اًجام ایي پظٍّؾ اسصیاتی تحول
طشیك  ّای هتحول اصّای ولضا ٍ ؿٌاػایی طًَتیپ طًَتیپ
ّوثؼتگی تیي ّای تحول تٌؾ ٍ ًیض هحاػثِ  ؿاخق
ّا اص ًظش  تٌذی طًَتیپّای تحول تِ تٌؾ ٍ ًیض گشٍُؿاخق
 .تاؿذهی ّای هحاػثِ ؿذُ ؿاخق

 
 ّا  هَاد ٍ رٍغ

ّای ولضا ٍ  اسصیاتی تحول تِ تٌؾ ؿَسی طًَتیپٌظَس هتِ
ّای تحول  ّای هتحول اص طشیك ؿاخقؿٌاػایی طًَتیپ

علَم وـاٍسصی ٍ هٌاتع آصهایـی دس داًـگاُ  ،ؿَسی تٌؾ
ٍ دس داخل گلذاى  1395-1396دس ػال صساعی  طثیعی ػاسی

اص هشوض طًَتیپ ولضا تَد وِ  30هَاد گیاّی ؿاهل  .اًجام ؿذ
 .(1)جذٍل  گشدیذّای سٍغٌی دس ػاسی تْیِ تَػعِ وـت داًِ

 
 ّای هَسد تشسػی اطلاعات طًَتیپ -1جذٍل 

Table 1. Information about the studied genotypes 

 
ّای واهل كَست فاوتَسیل تش پایِ طشح تلَنِ ت آصهایؾ

طًَتیپ  30فاوتَسّا ؿاهل:  .ػِ تىشاس اًجام ؿذ تاتلادفی 
اص  صیوٌغ تش هتشدػی 12ؿَسی دس دٍ ػطح كفش ٍ ٍ ولضا

َسی تشای تْیِ ایي ػطح ؿ .تَد (NaCl) هٌثع ولشٍس ػذین
 گشم ًوه طعام دس یه لیتش آب حل گشدیذ. 03/7همذاس 

ٍ  30ّای پلاػتیىی تِ لطشتشای واؿت ولضا اص گلذاى
هتش اػتفادُ ؿذ تشای ایٌىِ صّىـی تا ػاًتی 35استفاع 

ّا یه لایِ ػَْلت تیـتشی اًجام ؿَد دس وف توام گلذاى
گشم ویلَ 5ّا تا گلذاى عٌَاى فیلتش لشاس دادُ ؿذ.ؿي سیض تِ

گشدیذ  هتشی عثَس دادُ ؿذُ تَد پشخاوی وِ اص اله یه هیلی
وَد اٍسُ دس ّىتاس دس ػِ هشحلِ ویلَگشم  300ٍ همادیش هعادل 

 یه ػَم سٍصت ٍ ٌّگام )یه ػَم ٌّگام واؿت، یه ػَم
ّىتاس ػَلفات  ویلَگشم دس 100هاًذُ لثل اص گلذّی( ٍتالی

ت تشیپل دس ویلَگشم دس ّىتاس ػَپش فؼفا 150پتاػین ٍ 
 عٌَاى وَد پایِ اضافِ ؿذ.اؿت تٌِّگام و

ّای هَسد آصهایؾ، ضذعفًَی ؿذُ تا تزٍس طًَتیپ
 10تعذاد  .ؿذّا وـت دسكذ دس گلذاى 5/0ّیپَولشیذػذین 

پغ  گلذاى واؿتِ ؿذ. هتش دس ّشػاًتی 5/1عذد تزس دس عوك 
تَتِ دس  2ّا دس هشحلِ چْاستشگی، اص اػتمشاس واهل گیاّچِ

شگلذاى حفظ ٍ هاتمی حزف ؿذًذ. دس طَل دٍسُ سؿذ آتیاسی ّ
 تیواساعوال  ّفتگی تؼتِ تِ هیضاى سطَتت تؼتش اًجام ؿذ.

تشای جلَگیشی اص ؿَسی دس اٍایل گلذّی كَست گشفت. 
دػت سفتي آب اص صیش گلذاًی اػتفادُ ؿذ ٍ تا پایاى فلل 

 ّاسؿذ، هحلَل ًـت وشدُ دس صیش گلذاًی، هجذدا تِ گلذاى
 دس ّفتِ اٍل گلذّی هیضاى ػذین ٍ پتاػینتشگشداًذُ ؿذ. 

 گشم تش)هیلیدس تشي گیاُ گشم دس گشم( ٍ گَگشد )هیلی
 گیشی ؿذ. اًذاصُویلَگشم(، 

تشای هحاػثِ عولىشد ولضا، دس هشحلِ سػیذگی 
فیضیَلَطیىی دٍ تَتِ ولضا هَجَد دس ّش گلذاى اص ػطح خان 

گشدیذُ ٍ تَصیي ؿذ ٍ لطع گشدیذ ٍ ػپغ تزٍس ولضا جذا 
ّای ًحَُ هحاػثِ ؿاخق .عولىشد تَتِ هحاػثِ گشدیذ
 تحول تِ تٌؾ تِ ؿشح صیش تَد:

 (:11)تشای عولىشد داًِ  (SSIتِ ؿَسی ) حؼاػیت ؿاخق    
 

SSI=1- (Ys/Yp)/SI 
 

( تشای عولىشد داًِ ّش STIؿاخق تحول تِ تٌؾ ؿَسی )
 (11)طًَتیپ 

STI= Yp-Ys-/ (Ȳp)
2 

 (17) تحول ؿاخق
TOL= Yp-Ys 

ٍسی یا هتَػط عولىشد دس ّش دٍ ؿشایط حؼاتی تْشُهیاًگیي 
(17) 

MP= Yp+Ys/2 

 ؿواسُ وذ تزس ًام هٌـا ؿواسُ وذ تزس ًام اتگلیؼی هٌـا

 Falo ARCB212 1 ّلٌذ Alaska ARCB148 16 آلواى
 Lb1434 ARCB145 2 آلواى Gulliver ARCB196 17 ػَئذ
 Hyola ARCB215 3 ػَئذ Sombuck ARCB173 18 آلواى
 Wesroona ARCB104 4 آلواى Somalia arisa ARCB222 19 آلواى
 Burosemjanaja ARCB136 5 آلواى Ib1635 ARCB146 20 آلواى
 Bronowski ARCB100 6 آلواى Topas ARCB185 21 ػَئذ
 Alku ARCB197 7 ػَئذ Kunto ARCB190 22 ػَئذ

واىلآ  Niro1 ARCB160 23 ػَئذ Lisandra ARCB119 8 
 Jef Neuf ARCB101 9 ػَئذ Savalot ARCB223 24 ّلٌذ
 Sarigol ARCB761 10 ػَئذ Askaria ARCB123 25 آلواى
 Lb1632 ARCB147 11 آلواى Niro9 ARCB162 26 آلواى
 Record ARCB763 12 آلواى Ziho ARCB125 27 آلواى
 Option ARCB762 13 آلواى RGS003 ARCB759 28 آلواى
 Starlight ARCB193 14 ػَئذ Niro2 ARCB152 29 آلواى
 Regina ARCB195 15 ػَئذ Kintol ARCB112 30 آلواى
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 (12ٍسی )ٌّذػی تْشُ هیاًگیي
YsYpMP 

 
 (14) ؿاخق عولىشد

sY

Ys
YI 

 
 (7ؿاخق پایذاسی عولىشد )

Yp

Ys
YSI 

 
پ تحت تٌؾ ؿَسی، عولىشد طًَتیYs دس ایي هعادلات 

Yp  ًشهال،عولىشد طًَتیپ تحت ؿشایط Ȳs  هیاًگیي عولىشد
طًَتیپ  عولىشد هیاًگیي Ȳpطًَتیپ تحت تٌؾ ؿَسی ٍ 

 .تاؿذهی ًشهالتحت ؿشایط 
هٌظَس تِ ّوثؼتگی پیشػَى، ّای آهاسی ؿاهل تجضیِ

تشسػی استثاط تیي عولىشد تا كفات هَثش ٍ هشتثط تا تٌؾ 
تجضیِ تِ  ،دس ؿشایط ًشهال ٍ ؿَسی ؿَسی ٍ همایؼِ آًْا

جْت واّؾ حجن هتغیشّای ، پلاتتای ٍ ّای اكلی هَلفِ
اٍلیِ، تَكیف ٍ تـشیح تٌَع ول هَجَد دس یه جاهعِ، تفؼیش 

جْت تعییي تْتش سٍاتط ٍ تعییي ػْن كفات دس تٌَع ول ٍ 
َع طًتیىی تیپ گشٍُجْت  ای تجضیِ خَؿِ ٍ ،الگَی تٌ ّا  تٌذی طًَ

اٍْ تعییي فا افضاس تا اػتفادُ اص ًشم ،كلِ طًتیىی تیي آً
XLSTAT  ِسٍؽ ای تِ اًجام ؿذ. تجضیِ خَؿِ 2017ًؼخ

 حذالل ٍاسیاًغ ٍاسد كَست گشفت.
 

 ًتایج ٍ بحث
ّای هَسد تشسػی، هحاػثِ ؿاخق تحول دس تیي طًَتیپ

ّا تِ تشتیة تیاًگش تحول تیـتش طًَتیپ (، تشایSTIتِ تٌؾ )
دس همایؼِ تا ػایش  28ٍ  27، 22، 4 ّای ؿواسُطًَتیپ
ّای روش ؿذُ ضوي احشاص تالاتشیي ّا تَد. طًَتیپطًَتیپ
هطالعِ، اص ًظش هیاًگیي هَسد ّای دس تیي طًَتیپ STIهمادیش 

عولىشد دس ؿشایط تٌؾ ٍ دس ؿشایط ًشهال ًیض اص عولىشد 
، 10، 5، 2ّای ؿواسُ طًَتیپاص طشفی،  تالایی تشخَسداس تَدًذ.

 ًیض تش اػاع ایي ؿاخق  29ٍ  25،  23، 19، 15 ،11
ّا ّا ؿٌاختِ ؿذًذ. ایي طًَتیپتشیي طًَتیپعٌَاى حؼاعتِ

اص ًظش هیاًگیي عولىشد دس ؿشایط ًشهال ٍ تٌؾ دس گشٍُ 
ّای ون هحلَل لشاس داؿتٌذ ٍ ووتشیي هیضاى طًَتیپ

عولىشد دس ّش دٍ ؿشایط هحیطی )ًشهال ٍ تٌؾ( هشتَط تِ 
ًتیجِ  ،تا تَجِ تِ آًچِ وِ تیاى ؿذ تَد. 29ٍ  23ّای طًَتیپ

ّای اص ًظش گضیٌؾ طًَتیپ STI اخقـؿؿَد وِ گشفتِ هی
واسایی تالایی تا عولىشد تالا دس ّش دٍ ؿشایط ًشهال ٍ تٌؾ اص 

ػعیذ  الذیيٍ ؿوغ( 25وِ تا تحمیمات ساهعِ ) تشخَسداس اػت
 . داسد هطاتمت( ًیض 29)ٍ فشحثخؾ 

ّای هَسد تشسػی، تیـتشیي هیضاى ؿاخق َتیپدس تیي طً
، 8، 5ّای ؿواسُ (، هشتَط تِ طًَتیپSSIحؼاػیت تِ تٌؾ )

اص ًظش ؿاخق تحول  .تَد 23ٍ  19، 18، 15، 14، 11، 10، 9
(TOLًیض طًَتیپ ،) اص  28ٍ  27، 22، 18، 15، 11، 4ّای

پایذاسی عولىشد ًؼثی تیـتشی تشخَسداس تَدًذ. تیـتشیي 
(، هیاًگیي ٌّذػی MPٍسی ) یاًگیي حؼاتی تْشُهیضاى ه

، 22، 11، 9، 4ّای ( ًیض هشتَط تِ طًَتیپGMPٍسی ) تْشُ
 .تَد 30ٍ  28، 27

طاّشی پَس فشد ٍ  ،دس گٌذم( 4اًَاس ٍ ّوىاساى )تحمیمات 
ًـاى دس ولضا  (3( دس جَ ٍ آًاللی ٍ ّوىاساى )33ّوىاساى )

 تِ ًؼثت   GMP ، STI ٍMP ّایداد وِ ؿاخق
لذست تْتشی دس گضیٌؾ YSi ،SSI ٍ  TOLّای ؿاخق

 ّایهمادیش تالای ؿاخقاسلام دس ؿشایط تٌؾ ٍ ًشهال داسًذ. 
STI ،GMP ،MP  ٍ HM ُِتشًج ّفت سٍص ّایدس گیاّچ 

ّای هماٍم تِ ٍ ًیض دس طًَتیپ( 16) هماٍم تِ تٌؾ ؿَسی
گضاسؽ ٍ تش ّوثؼتگی  ایؿَسی تشًج دس هشحلِ گیاّچِ

تاویذ ؿذُ  Ys ٍ Yp ّا تا یىذیگش ٍ تاایي ؿاخق تالای
 .(21) اػت

ٍ تیـتشیي  16ٍ  7ّای دس طًَتیپ YSiتالاتشیي هیضاى 
هـاّذُ ؿذ.  27ٍ  22 ،17، 7ّای دس طًَتیپ Yiهیضاى 

ّای دس طًَتیپ (Ypتالاتشیي هیضاى عولىشد دس ؿشایط ًشهال )
ّای پٍ ووتشیي دس طًَتی 30ٍ  28، 27، 22، 18، 15، 11

 هـاّذُ ؿذ.  29، 25 10،19،23
( دس طًَتیپ Ysتالاتشیي هیضاى عولىشد دس ؿشایط ؿَسی )

 29ٍ  23، 19، 24 ،10، 8، 5ّای ٍ ووتشیي دس طًَتیپ 22
دٍ ؿشایط ؿَسی ٍ ًشهال  دس ّش 22طًَتیپ  تَد. طثك ًتایج،

داسای ثثات عولىشد تَدُ ٍ تیـتشیي عولىشد سا دس ّش دٍ 
ووتشیي عولىشد سا  29ٍ  23ّای طًَتیپ د ٍؿشایط ًـاى دا

 .دس ّش دٍ ؿشایط ًـاى دادًذ
ّا سا تش اػاع عولىشد دس ؿشایط ( طًَتیپ12فشًاًذص )

)عولىشد تالا دس ّش دٍ  A :تٌؾ ٍ تذٍى تٌؾ تِ چْاس گشٍُ
  C)عولىشد خَب فمط دس ؿشایط تذٍى تٌؾ(، Bهحیط(، 

د ضعیف دس )عولىش Dعولىشد خَب فمط دس ؿشایط تٌؾ(، )
، 7، 4،11ّای دٍ هحیط( تمؼین وشد. تش ایي اػاع طًَتیپ ّش
، 25، 6،8،9، 5،1،3ّای ٍ طًَتیپ Aدس گشٍُ  28ٍ  27، 22
ّای ٍ طًَتیپ Bدس گشٍُ  21ٍ  14،13،12، 15، 18، 30، 26

ٍ  25، 23، 19، 10ّای ٍ طًَتیپ Cدس گشٍُ  24ٍ  2،16،17
 گیشًذ.لشاس هی Dدس گشٍُ  29
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 ّای ولضا ّای تحول تِ تٌؾ ؿَسی دس طًَتیپ هیضاى ؿاخق -2جذٍل 
Table 2. Salt tolerance indices in canola genotypes 

YI YSI HM GMP MP STI SSI TOL Ys Yp طًَتیپ 

07/1 82/0 34/2 35/2 3/2 86/0 85/0 4/0 1/2 6/2 1 

05/1 87/0 24/2 24/2 25/2 78/0 59/0 3/0 1/2 4/2 2 

07/1 78/0 39/2 41/2 4/2 91/0 04/1 6/0 1/2 7/2 3 

15/1 82/0 52/2 53/2 55/2 00/1 85/0 5/0 3/2 8/2 4 

85/0 68/0 02/2 06/2 1/2 66/0 52/1 8/0 7/1 5/2 5 

10/1 84/0 38/2 39/2 4/2 89/0 73/0 4/0 2/2 6/2 6 

15/1 85/0 48/2 49/2 5/2 97/0 70/0 4/0 3/2 7/2 7 

95/0 76/0 15/2 17/2 2/2 74/0 14/1 6/0 9/1 5/2 8 

05/1 75/0 4/2 42/2 45/2 91/0 19/1 7/0 1/2 8/2 9 

73/0 65/0 77/1 80/1 85/1 51/0 63/1 7/0 4/1 2/2 10 

10/1 75/0 50/2 52/2 55/2 99/0 14/1 7/0 2/2 9/2 11 

00/1 8/0 22/2 23/2 25/2 78/0 95/1 5/0 2 5/2 12 

00/1 83/0 18/2 19/2 2/2 75/0 79/0 4/0 2 4/2 13 

90/0 72/0 09/2 12/2 15/2 70/0 33/1 7/0 8/1 5/2 14 

 ّای ولضا ّای تحول تِ تٌؾ ؿَسی دس طًَتیپ هیضاى ؿاخق -2اداهِ جذٍل 
Continue the table 2. Salt tolerance indices in canola genotypes 

YI YSI HM GMP MP STI SSI TOL Ys Yp طًَتیپ 

05/1 72/0 43/2 46/2 5/2 95/0 31/1 8/0 1/2 9/2 15 

00/1 86/0 13/2 14/2 15/2 71/0 62/0 3/0 2 3/2 16 

10/1 84/0 38/2 39/2 4/2 89/0 73/0 4/0 2/2 6/2 17 

05/1 72/0 43/2 46/2 5/2 95/0 31/1 8/0 1/2 9/2 18 

75/0 68/0 78/1 81/1 85/1 51/0 51/1 7/0 5/1 2/2 19 

00/1 83/0 18/2 19/2 2/2 75/0 79/0 4/0 2 4/2 20 

05/1 87/0 24/2 24/2 25/2 78/0 59/0 3/0 1/2 4/2 21 

13/1 78/0 54/2 56/2 5/2 02/1 03/1 6/0 4/2 9/2 22 

60/0 75/0 37/1 38/1 4/1 3/0 19/1 4/0 2/1 6/1 23 

05/1 87/0 24/2 24/2 25/2 78/0 59/0 3/0 1/2 4/2 24 

85/0 80/0 87/1 88/1 9/1 55/0 90/0 4/0 7/1 ½ 25 

05/1 84/0 28/2 29/2 3/2 82/0 76/0 4/0 1/2 5/2 26 

20/1 82/0 62/2 63/2 65/2 08/1 82/0 5/0 1/2 9/2 27 

15/1 79/0 56/2 58/2 6/2 04/1 98/0 6/0 2 9/2 28 

60/0 70/0 40/1 42/1 45/1 31/0 40/1 5/0 2/1 7/1 29 

00/1 68/0 36/2 40/2 45/2 90/0 47/1 9/0 2 9/2 30 

 
( ّوچٌیي تیاى ًوَد وِ كشفاً تا اتىا تِ یه 12فشًاًذص )
اسلام هماٍم ٍ حؼاع سا ؿٌاػایی وشد ٍ تَاى ؿاخق ًوی

ّا  سا اص ػایش گشٍُ Aّای گشٍُ  تْتشیي ؿاخق تایذ طًَتیپ
جذا وشدُ ٍ ّوثؼتگی تالایی تا عولىشد دس ؿشایط تٌؾ ٍ 

ّای  عذم تٌؾ داؿتِ تاؿذ. تٌاتشایي دس ایي آصهایؾ، ؿاخق
STI ،MP ،GMP ٍ HM ِدلیل ایٌىِ ّوثؼتگی تالایی تا ت

ّای تْتشی تَدًذ  عولىشد دس ّش دٍ ؿشایط داؿتٌذ، ؿاخق
 (.3)جذٍل 
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 ّای ولضا ی تحول تِ ؿَسی دس طًَتیپّا ؿاخقضشایة ّوثؼتگی تیي  -3جذٍل 
Table 3. Correlation coefficients between salinity tolerance indices in canola genotypes 

 Yp Ys TOL SSI STI MP GMP HM YSI YI 

Yp 1          

Ys 85/0 ** 1         

TOL 41/0 * -13/0 1        

SSI 07/0- - 58/0 ** 88/0 ** 1       

STI 95/0 ** 96/0 ** 13/0 - 35/0  1      

MP 97/0 ** 96/0 ** 16/0 - 33/0  99/0 ** 1     

GMP 96/0 ** 97/0 ** 12/0 - 36/0  99/0 ** 99/0 ** 1    

HM 95/0 ** 98/0 ** 09/0 - 39/0 * 99/0 ** 99/0 ** 99/0 ** 1   

YSI 07/0 58/0 ** - 88/0 ** - 99/0 ** 35/0 33/0 36/0 39/0 * 1  

YI 85/0 ** 99/0 ** - 13/0  - 58/0 ** 96/0 ** 96/0 ** 97/0 ** 98/0 ** 58/0 ** 1 

 دسكذ 1ٍ  5داس دس ػطح احتوال  تشتیة یعٌی هعٌیتِ: **ٍ  *

 
اػاع ًتایج تجضیِ تِ  تشوِ دٍ هَلفِ اٍل اص آًجایی

( داسای همادیش ٍیظُ تالاتش اص یه 4ّای اكلی )جذٍل هَلفِ
دسكذ اص تغییشات ول سا تَجیِ  84/99تَدًذ ٍ دس هجوَع 

پلات  لزا تای ،داؿتٌذوشدًذ ٍ اطلاعات توام كفات سا دس تش 
تَاًذ اطلاعات هفیذی سا دس اختیاس  تش اػاع دٍ هَلفِ اٍل هی

 ها لشاس دّذ.
 

 ّای تحول تِ تٌؾ ؿَسی دس ولضا ّای اكلی تا اػتفادُ اص ؿاخق تجضیِ تِ هَلفِ -4جذٍل 
Table 4. Analysis of the main components using salt tolerance indices in canola 

ّای  هَلفِ
 اكلی

همادیش 
 ٍیظُ

دسكذ 
 ٍاسیاًغ

ٍاسیاًغ 
 Yp Ys TOL SSI STI MP GMP HM YSI YI تجوعی

PC1 18/7 82/71 82/71 33/0  37/0  02/0- 19/0- 37/0 37/0 37/0 37/0 19/0 37/0 

PC2 80/2 02/28 84/99 27/0  05/0- 60/0  51/0 11/0 12/0 10/0 08/0 51/0- 05/0- 

 
تَاى ّا سا هی ّا تا هؤلفِاستثاط ؿاخق 1ؿىل  دس

ؿَد، هؤلفِ اٍل  هـاّذُ ًوَد. ّواًطَس وِ دس ؿىل دیذُ هی
ّوثؼتگی هثثتی تا عولىشد دس ؿشایط ًشهال ٍ تٌؾ ٍ ًیض 

ایي ًتایج تا داسد.  MP ،STI ،GMP ،HM  ٍYIّای  ؿاخق
( 7) ٍ تاػلاها ٍ ّوىاساى( 23ٍ ّوىاساى ) هَچاتیّای  یافتِ

( ٍ طاّشی 29) فشحثخؾٍ  ذیي ػعیذالؿوغ هطاتمت داسد.
 GMP،ّای( ًـاى دادًذ وِ ؿاخق33پَس فشد ٍ ّوىاساى )

STI  ٍMP  ِی ّا ؿاخقًؼثت تYSi ،SSI ٍ TOL  لذست
اص  .تْتشی دس گضیٌؾ اسلام دس ؿشایط تٌؾ ٍ ًشهال داسًذ

تِ  ّا ؿاخقی فَق تیـتش تَدى ّا ؿاخقوِ دس آًجایی
ؿَد،  عولىشد تالاتش هشتَط هی ّای پایذاس ٍ تا اًتخاب طًَتیپ

عٌَاى هؤلفِ تَلیذ پایذاس تَاى تِلزا هؤلفِ اكلی اٍل سا هی
ّای تا همذاس تالای  هعشفی ًوَد. یعٌی اًتخاب ًوَدى طًَتیپ

 (.15،7سػاًذ ) ایي هؤلفِ ها سا تِ عولىشد تیـتش ٍ پایذاستش هی
 4ٍ  22، 28، 27ّای  پلات هزوَس، طًَتیپ تٌاتشایي دس تای

  29ٍ  23ّای  ّای هتحول ٍ طًَتیپ عٌَاى طًَتیپِ ت
ؿًَذ. الثتِ ایي  ّای حؼاع دس ًظش گشفتِ هی عٌَاى طًَتیپتِ

 ًتایج تَػط ػایش تجضیِ ّا ًیض تاییذ گشدیذ.
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 ّای تحول تِ تٌؾ ؿَسی دس ولضا.پلات تا اػتفادُ اص ؿاخق تجضیِ تای –1ؿىل 
 اًذ ًـاى دادُ ؿذُّا تا ؿواسُ  طًَتیپ

Figure 1. Biplot analysis using salt tolerance indices in canola. Genotypes are shown by numbers 
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هَسد ّای  طًَتیپتَاى  هیای  تجضیِ خَؿِتش اػاع ًتایج 
تا (. 2تٌذی وشد )ؿىل  ولضا سا تِ ػِ گشٍُ هجضا دػتِتشسػی 

تٌذی ی لثلی آهذ، گشٍُّاتَجِ تِ اطلاعاتی وِ دس تجضیِ
ّای لثلی تَد. هَجَد دس ایي ولاػتش تاییذوٌٌذُ ًتایج تخؾ

ّای  عٌَاى طًَتیپوِ تِ 28ٍ  27، 4ّای  وِ طًَتیپطَسیتِ
هتحول دس ًظش گشفتِ ؿذُ تَدًذ، دس ایٌجا ًیض دس یه گشٍُ 

 ًیض وِ  29ٍ  23ّای  لشاس گشفتٌذ ٍ اص طشفی دیگش طًَتیپ
ّای حؼاع دس ًظش گشفتِ ؿذُ تَدًذ، دس یه  عٌَاى طًَتیپتِ

 گشٍُ جای گشفتٌذ.
تَاى تیاى  دس هجوَع تا تَجِ تِ ًتایج ایي پظٍّؾ، هی    

ٍیظُ تِ MP ،STI ،GMP ،HM ٍ YIّای  ًوَد وِ ؿاخق
ّای هتحول تْتش اص تمیِ  دس اًتخاب طًَتیپ STIؿاخق 

 ( 32) ٍ ّوىاساى ًظادّای تاسیوِ تا یافتِ  عول ًوَدًذ
 

 ّای طًَتیپ طًَتیپ هَسد تشسػی، 30اص تیي . هطاتمت داسد

(Wesroona)4 ، (Kunto)27،(Alku) 7 ،(Hayola 

401))3،(Lb1632) 11 ،(Jef Neuf) 9 ،(Kunto) 22  ٍ
RGS003) )28 ِّای ّای هتحول ٍ طًَتیپ عٌَاى طًَتیپت 

((Askaria29، (Starlight) 14 ،(Lisandra) 8 ،
(Burosemjanaja) 5 ، (Sarigol)10 ،(Nirol) 23  ٍ

(Niro2) 29 ،ِّای حؼاع دس ًظش گشفتِ  عٌَاى طًَتیپًیض ت
  ؿذًذ.

 
 تؽىر ٍ لذرداًی

ٍ هٌاتع طثیعی ٍػیلِ اص داًـگاُ علَم وـاٍسصی ي تذی     
 جْت تاهیي اهىاًات اجشای ایي طشح ػپاػگضاسی  ػاسی

 .ؿَدهی
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 ّای تحول تِ تٌؾ ؿَسی تا سٍؽ حذالل ٍاسیاًغ ٍاسدّای ولضا تش اػاع ؿاخق ای طًَتیپ دًذسٍگشام تجضیِ خَؿِ -2ؿىل 
Figure 2. Dendrogram of cluster analysis of canola genotypes based on salt tolerance indices by Ward minimum 

variance 
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Abstract 
 

     Salinity stress is one of the most important factors limiting the growth and production of 
crops. To evaluate salt tolerance of canola genotypes and identification of tolerant genotypes 
through salinity stress tolerance indexes, a factorial experiment was conducted based on 
randomized complete block design with three replications at Sari University of Agricultural 
Sciences and Natural Resources. Factors consisted of 30 rapeseed genotypes and salinity at zero 
and 12 dS/m sodium chloride sources (NaCl). Based on higher values of tolerance and yield 
indices in normal and stress conditions, genotypes of Westona, 401Hyola, Ziho, Jef Neuf, Kunto 
and Alk were considered as tolerant genotypes and genotypes of skaria, Starlight, Lisandra, 
Burosemjanaja Sarigol, Niro1 and Niro2 were considered as sensitive genotypes. In addition, 
biplot analysis and cluster analysis confirmed these results. In cluster analysis, genotypes were 
divided into three groups. The results of this study indicate that the stress tolerance index (STI), 
the mean productivity (MP) and the geometric mean productivity (GMP), yield index (YI) and 
average harmonic index (HM) can be effective in selection of tolerant genotypes and the stress 
tolerance index (STI) is more effective than the other indexes. 
 

Keywords: Canola, Salinity, Sensitivity Index, Tolerance Index, Yield Index 
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