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 "مقاله پژوهشی"
 

 های های جو با استفاده از شاخصژنوتیپ در ارزیابی تحمل به خشکی
 خشکی تحمل به تنش

 
 5نژادرضا عزیزیو  4، اسلام مجیدی هروان3العابدینی، مهرشاد زین2، مریم شهبازی1زهرا صارمی

 
 رانیتهران، ا ،یآزاد اسلام دانشگاه قات،یواحد علوم و تحق ،یو به نژاد یوتکنولوژیگروه ب ،یدکتر یدانشجو -1
  (maryam.shahbazi@gau.ac.ir: ولومس نویسنده) گرگان طبیعی منابع و کشاورزی علوم دانشگاه دانشیار، -2
 ایران کرج، کشاورزی، ترویج و آموزش تحقیقات، سازمان ایران، کشاورزی بیوتکنولوژی پژوهشگاه دانشیار، -3

 ، ایرانتهران ،تحقیقات و علوم واحد ،اسلامی ادآز دانشگاه علمی هیأت عضو استاد، -4
 ، ایرانتهران ،تحقیقات و علوم واحد ،اسلامی آزاد دانشگاه هیأت عضو استادیار، -5

 12/10/1400تاریخ پذیرش:         8/6/1400تاریخ دریافت:  
 18  تا 10 صفحه: 

 

 مبسوط چکیده
عنوان ها بهکاهش اثر تنش ایمناطق خشک بوده و مقابله و  یمزارهایجو در د دیکرد و تولعوامل کاهش عمل نیاز مهمتر یتنش خشک :و هدف مقدمه
 است. یضرور یامر خشکمهیمناطق خشک و ن یعملکرد جو است. لذا  اصلاح ارقام جو  متحمل به تنش و مناسب برا شیافزا یبرا دیمف یراهکار

عملکرد دانه و متحمل و حساس براساس  یهاپیژنوت  ییو ارقام جو و شناسا نیلا پ،یژنوت 121 یتحمل  به خشک  یمنظور  بررسبه ها:مواد و روش
 ستگاهیدر ا 1394-95و  1393-94 یزراع یهالسا یبا دو تکرار ط یکامل تصادف یهادر قالب طرح بلوک یشیآزما ،یتحمل به خشک یهاشاخص

 تا روز ،یدهشده شامل تعداد سنبله، تعداد دانه، وزن هزار دانه، روز تا سنبله یابیصفات ارز .انجام شد یو آب مید طیمراغه در شرا مید یکشاورز قاتیتحق
 و عملکرد دانه بود. یدگیرس

 یوررهبه نیانگی(، مSTIنشان داد که شاخص  تحمل ) یو آب مید طیو عملکرد دانه در شرا یتحمل به خشک  یهاشاخص نیب یهمبستگ جینتا ها:یافته
(MPم ،)کیهارمون نیگانی (HMو  م )یوربهره یهندس نیانگی (GMPهمبستگ )داشتند  یطیمح طیبا صفات عملکرد دانه در هر دو شرا یداریمثبت و معن ی

 یدانه همبستگ رصفات تعداد سنبله بارور و وزن هزا نیدارند. همچن یو آب مید  طیارقام  پرمحصول در هر دو مح نشیجهت گز یمناسب یهاو شاخص
و عملکرد   یبراساس  شاخص تحمل به خشک یاصل  یهامؤلفه به هیداشتند. در تجز طیدر هر دو شرا HM و STI ،GMP ،MP یهابا شاخص یداریمعن

تنوع را  درصد از کل 88حدود  رسه مؤلفه د ز،ین مید  طیکرد. در شرا هیرا توج هیاول یهادرصد از تنوع داده  81سه مؤلفه در مجموع  ،یآب  طیدانه در شرا
 نمودند. فیتوص

دانه  دیتول لیپتانس ،یو آب مید طیمح  و(  در د72480) 38( و  Tokak/Demir-2) 100(، 71557)  10 یهاپیژنوت ق،یتحق نیا طیدر شرا گیری:نتیجه
 از خود نشان دادند. هاپیژنوت رینسبت به سا یبالاتر

 

 های تحمل، جو، شاخصتگیتجزیه همبس اصلی، مؤلفه تجزیه به  های کلیدی:واژه
  

 

  مقدمه

یکیی از محصیولات اصیلی (.Horduem vulgare L)  جو  
 در غیذایی اهمییت و کشیت زییر سطح نظر از کهاست  زراعی
 خیود بیه را چهارم برنج رتبه و ذرت گندم، از بعد غلات، میان

 زراعی، گیاهان سایر با جو در مقایسه (.6) است داده اختصاص
 متنیوع شیرایط در و بوده یمتمایز اکولوژیکی یسازگار یدارا

  (.22) است کشت قابل هوایی و آب
از مهمترین عوامل کیاهش  نظیر خشکیهای محیطی تنش   

قابله و مهای مناطق خشک بوده تولید جو در دیمزارعملکرد و 
عنوان راهکاری مفید بیرای افیزایش ها بهو یا کاهش اثر تنش

جیو  متحمیل بیه تینش و ارقام اصلاح  لذات. اس جوعملکرد 
 خشک امری ضروری استمناطق خشک و نیمهمناسب برای 

 از گیذر بیا و شیده واقیع دنیا خشکی کمربند یرو ایران. (11)
 مییزان هیابارنیدگی پیراکنش و میزان از تابستان به بهار فصل
 اواخیر در دییم زراعیت گیاهیان و یابدهش میکا توجهی قابل

 .گردندمی مواجه خشکی با دانه پرشدن و گیرسید رشد، فصل
 کشیت زییر اراضیی هکتار میلیون 12 مجموع از نیز ایران در

 اختصیاص دییم کشت به آن هکتار میلیون 5/6 بر بالغ کشور
 تولیید کننیده محیدود عمیده عوامیل از خشکی تنش و داشته

 انجیام بنیابراین،. (24)اسیت  اییران دیمزارهیای در محصیول
 بیرای هاییشیاخص و اهکارهیار ییافتن یبیرا هیاییپژوهش
  افیزایش جهیت در خشیکیمتحمیل   هیاییژنوتییپ گزینش

 گسیترش و آن زیرکشیت سیطح بیه توجه با دیم جو عملکرد

 (.4) دارد ضرورت خشکی روزافزون
 گیاهیان واکینش ارزییابی بیرای آمیاری متعدد هایشاخص  

 قیرار اسیتفاده میورد محققیین توسیط خشکی تنش به نسبت
 تینش بیه حساسییت شیاخص( 8) میورر و شرفی. است گرفته

(SSI) مییانگین اسیاسبیر را تنش شدت که نمودند معرفی را 
 محاسیبه خشیکی و مطلیوب شیرایط تحت هاژنوتیپ عملکرد

 در گییاه عملکیرد تفاوت) (TOL) تحمل هایشاخص. کندمی
 (MP) متوسییط وریبهییره و( متفییاوت محیطییی شییرایط دو
 بیار اولیین برای( تنش بدون و تنش شرایط در تولید میانگین)

( 7) فرنانیدز سپس. گردید معرفی( 21) هامبلین و رزیل توسط
 هندسیی مییانگین و (STI) تینش بیه حساسیت هایشاخص

 STI بیالای مقیادیر کیه نمودند پیشنهاد را (GMP) وریبهره
 گندم مختلف هایژنوتیپ آزمایش. است خشکی تحمل نشانه

 داد نشیان فصل انتهای خشکی تنش و تنش بدون شرایط در
 بیرای مناسیب هاییشاخص GMP و STI ،MP شاخص که

 و تنش شرایط دو هر در بالا عملکرد با هاییژنوتیپ شناسایی
  روی بییر ایمطالعییه در(. 9) هسییتند خشییکی تیینش بییدون
 عنیوانبیه MP و GMP ،STI هیایشاخص جو، هایژنوتیپ
 انتخیاب برای تنش بدون و تنش شرایط در هاشاخص بهترین
 (. 17) کردند معرفی پرمحصول هایژنوتیپ

 دانشگاه علوم کشاورزی و منابع طبیعی ساری
 پژوهشنامه اصلاح گیاهان زراعی
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 دس ٘ییض  ٚ خـیىی  تیٙؾ  ؿیشایظ  دس ٞاط٘ٛتیپ ٘ؼثی ػّٕىشد

 كیفات  ؿٙاػیایی  تشای ػغف ٘مغٝ یه ػٙٛاٖتٝ آتی ؿشایظ

 ٘یٛاحی  تیشای  ٞیا ط٘ٛتییپ  ا٘تخاب ٚ خـىیتحُٕ  ٔشتٛط تٝ

 (.14،12) اػت خـه
ٛ ط٘ٛتییپ   26 دس تشسػی، (13) ٕٞىاساٖ ٚ وشٔی     تحیت  خی

 خـىی، تحُٕ ٞایؿاخقتا اػتفادٜ اص  دیٓ ٚ فاسیاب ؿشایظ
ُ  ؿیاخق  ،(MP)ٚسی ٜٔیاٍ٘یٗ تٟیش  :لثیُ اص  ،(TOL) تحٕی

ٝ  حؼاػییت  ؿیاخق  ،(GMP)ٚسیتٟیشٜ  ٞٙذػی ٔیاٍ٘یٗ  تی

ویٝ  ٌضاسؽ وشد٘ذ  (STI) تٙؾ تٝ تحُٕ ؿاخق ،(SSI)تٙؾ
ٓ  ٚ آتیی  ؿیشایظ  دس دا٘ٝ ػّٕىشد تیٗ  ٕٞثؼتٍی تحّیُ  ٚ دیی

ٖ  خـیىی  تٝ تحُٕای ٞؿاخق ٝ  داد ٘ـیا   ٚ MP ، GMPوی
STI ٞیای ط٘ٛتییپ  وشدٖ غشتاَ تشای ٞاؿاخق تشیٗٔٙاػة 

 .ٙذٞؼت خٛ
ٛ  ط٘ٛتیپ 21٘تایح تحمیمی سٚی      ییاسی آت ٚضیؼیت  دٚ دس خی

 ، STI ،GMPٞایؿاخق وٝ داد ٘ـاٖ خـىی تٙؾ ٘شٔاَ ٚ
HARM  ٚ MPٝػّٕىشد تا سا داسٔؼٙی ٕٞثؼتٍی تیـتشیٗ و 

ٖ تٝ داؿتٙذ، تٙؾ ٚ تٙؾ تذٖٚ یظؿشا دس  یٞیا ؿیاخق  ػٙیٛا
ُ  یٞیا ط٘ٛتییپ  غشتاَ تشای تشتش  .(23) ؿیذ٘ذ  ٔؼشفیی  ٔتحٕی

، تٙؾ ٞایؿاخقوٝ  ٌضاسؽ وشد٘ذ (1) احٕذصادٜ ٚ ٕٞىاساٖ
MP، STI، YI، HMP ٚGMP ٗتا ٔثثت ٕٞثؼتٍی تیـتشی 

 .داس٘ذ سا ٔغّٛب ٚ تٙؾ ؿشایظ دٚ ٞش دس ػّٕىشد
ط٘ٛتیپ ٌٙذْ  10سٚی تش ( تا ٔغاِؼٝ 19)سحٕتی ٚ ٕٞىاساٖ    

ٌضاسؽ ٕ٘ٛد٘ذ تٙؾ ٚ تٙؾ خـىی، دس ؿشایظ تذٖٚ دٚسْٚ 
 ٚ HAM،STI ، MP ٞایوٝ ضشایة ٕٞثؼتٍی تیٗ ؿاخق

GMP احتٕاَ داسی دس ػغح داسای ٕٞثؼتٍی ٔثثت ٚ ٔؼٙی
، تٟتشیٗ ٞادسكذ تا ػّٕىشد دا٘ٝ تٛد٘ذ، وٝ ایٗ ؿاخق 1

 تٝ تٛخٝ تا .ٞؼتٙذٞای تشتش یپٞا تشای ؿٙاػایی ط٘ٛتؿاخق
 ٌیاٞی طٖ تا٘ه خٛ وّىؼیٖٛ ٞایتٛدٜ صٔیٙٝ دس تحمیمات

 ٘حٜٛ ٕٞچٙیٗ ٚ خـىیتٝ  تحُٕ ِحاػ اص ایشاٖ ّٔی
 اسصیاتی خـه، ٚ ٌشْ ٔٙاعك تٛٔی یٞااوٛتیپ ػاصٌاسی
 ؿٙاػایی ٚ دیٓ ٚ آتی تٚضؼی دس ط٘تیىی ٔٙاتغ ایٗ تخللی

 تٝ دػتیاتی ٔٙظٛسٝت ،خـىیتٝ  تحُٕ تا ٔشتثظ كفات
 واستشدی تحمیمات دس ٞااص آٖ اػتفادٜ ٚ ٔتحُٕ ٞایط٘ٛتیپ

 اسصیاتی ٞذف تا ٔغاِؼٝ ایٗ  ، سٚاص ایٗ .سػذٔی ٘ظشتٝ ضشٚسی
 تٝ ٞای خٛ دسیافتی اص تا٘ه طٖ تؼذاد صیادی اص ط٘ٛتیپ پاػخ
 ٚ خـىی تٝ تحُٕ ٞایؿاخق اص اػتفادٜ خـىی تا تٙؾ

 ٚ دیٓ ؿشایظ دٚ دس كفات ػایش ٚ ػّٕىشد ٘ظش اص ٞاآٖ ٔمایؼٝ

ٞای ٔتحُٕ  ثش دس تفىیه ط٘ٛتیپؤٞای ٔ ؿاخق تؼییٗ ٚ آتی
 .تٛد تٙؾ خـىی تٝ تحُٕ ٘ظش اص حؼاع ٚ
  

   ّاهَاد ٍ رٍش

 57ط٘ٛتیپ خٛ ؿیأُ   121ا٘داْ پظٚٞؾ حاضش، تزس  یتشا   
وـیٛسٞا ٔٙتخیة اص    شیاص ػا یتٛدٜ تٛٔ 42 ،یشا٘یا یتٛدٜ تٛٔ

 ٗیی لا 11تٛٔی خٛ دسیافتی اص تا٘ه طٖ ّٔی ایشاٖ،   دٜتٛ 250
 ٓید یوـاٚسص ماتیاص ٔٛػؼٝ تحم یتداس ٓسل 11ٚ   ـشفتٝیپ

ٓ  ؿیشایظ  دٚ  آصٔایؾ دس ؿذ. ٝیٔشاغٝ تٟ  لاِیة  دس آتیی  ٚ دیی
َ  تىشاس تا دٚ تلادفی وأُ تّٛن عشح ٞیای صساػیی   عی ػیا
 .ؿذ ا٘داْ 95-1394ٚ  94-1393
صٔیٗ آصٔایؾ، دس پاییض ػیاَ لثیُ اص    ػاصی لغؼٝ تشای آٔادٜ  

ٓ  یواؿت اص ٌاٚآٞٗ تشا  تیش ٔا٘تیػی  20-25تیٝ ػٕیك    ؿیخ
ٞای ٞشص اص پٙدٝ غیاصی    ػّف ٗیٔٙظٛس ٚخٚ تٝ ذیاػتفادٜ ٌشد

ٝ  ٚ دیؼه اػتفادٜ ؿذ. تشاػاع آصٔایؾ ای ا٘دیاْ   ٞای ٔضسػی
ویّییٌٛشْ  60ٌشفتییٝ دس ٔؤػؼییٝ تحمیمییات وـییاٚسصی دیییٓ، 

 .اػتفادٜ ؿیذ  ضییغ اٚسٜ( دس ٞىتاس دس پا٘یتشٚطٖ خاِق )اص ٔٙث

 ٔتیش  3 دس 2/1 اتؼاد تٝ ٞاییوشت دس ٞاط٘ٛتیپ ،آصٔایؾ ٞش دس
 وـاٚسصی تحمیمات ایؼتٍاٜ دس ٔتشٔشتغ دس تزس 400 تشاوٓ تا ٚ

ٞیای ٞٛاؿٙاػیی   تا تٛخیٝ تیٝ دادٜ  . وـت ٌشدیذ٘ذ ٔشاغٝ دیٓ
ُ  دس آتیی  ؿیشایظ  آتیاسی( 1)خذَٚ  ً  ٔشاحی اٚاػیظ   ٚ تٛتیٙی

ٝ  ٞیچ دیٓ ؿشایظ دس وٝحاِی دس ٌشدیذ، ا٘داْ افـا٘ی شدٌٜ  ٌٛ٘ی
دس ایٗ آصٔیایؾ   .٘ـذ دادٜ ٌیاٞاٖ تٝ صساػی فلُ عی دس آتی

تؼذاد دا٘ٝ، تؼذاد ػٙثّٝ، ٚصٖ ٞیضاس دا٘یٝ، سٚص تیا     كفاتی چٖٛ
ٔٛسد اسصییاتی لیشاس   ٌی ٚ ػّٕىشد دا٘ٝ دٞی، سٚص تا سػیذػٙثّٝ

ٝ  ٝػٙثّ 8 تؼذاد اتٌیشی ایٗ كفتشای ا٘ذاصٜ ٌشفتٙذ.  كیٛست تی
ٞای ٔٛسد ٘ظش ا٘داْ ٌیشیا٘تخاب ٚ ا٘ذاصٜ وشتٞش  اص تلادفی

دس ٔشحّٝ تشداؿت تشای اص تیٗ تشدٖ اثش حاؿییٝ، دٚ خیظ    .ؿذ
ٔتش اص دٚ ا٘تٟیای خیظ ٔییا٘ی حیزف ٌشدییذ ٚ       5/0وٙاسی ٚ 

ٔتش ٔشتغ  2/1اػاع ٚصٖ دا٘ٝ تش حؼة ٌشْ دس ػّٕىشد دا٘ٝ تش
تیٝ خـیىی   ٞیای تحٕیُ ٚ حؼاػییت     اخقؿ تؼییٗ ٌشدیذ.

سٚصیییُ ٚ ٚ ( 7(،  فش٘ا٘ییذص )8تشاػییاع سٚؽ فیـییش ٚ ٔییاٚس) 
ٞای وٕیی تحٕیُ تیٝ     ؿاخقٌیشی ؿذ. ( ا٘ذاص21ٜٞأثّیٗ )

 ، تٙؾ(Yp)تا اػتفادٜ اص ػّٕىشد اسلاْ دس ؿشایظ ٘شٔاَ  تٙؾ
(Ys) ، دس ؿیشایظ ٔغّیٛب   ٞأیاٍ٘یٗ ػّٕىشد ط٘ٛتیپ Y  p  ٚ

Y  دس ؿشایظ تٙؾ  s(.2)خذَٚ  تٝ ؿشح صیش ٔحاػثٝ ؿذ٘ذ 

 
 ایؼتٍاٜ ٞٛاؿٙاػی ٔشاغٝ 1393-1394ٞای ٞای ٞٛاؿٙاػی ػاَدادٜ -1خذَٚ 

Table 1. Maragheh weather data for 2014 and 2015 

 ٔاٜ
 تاس٘ذٌی

 ٔتشٔیّی
حذالُ دٔای 

 ٔغّك
حذاوثش دٔای 

 ٔغّك
 ٔتٛػظ

 دٔا
تؼذاد  سٚص 
 صیش كفش

دسكذ سعٛتت 
 ٘ؼثی

 تثخیش
 ٔتشٔیّی

ٔتٛػظ دٔای 
 حذالُ

ٔتٛػظ دٔای 
 حذاوثش

 8/16 5/7 3/148 1/62 0 1/12 4/25 2 7/138 ٟٔش
 3/8 3 5/27 7/67 13 31/4 4/16 -5/6 2/22 آتاٖ
 4/3 -35/1 0 5/84 19 1 6/10 -6 4/89 آرس
 5/2 -5/5 0 7/67 29 -5/1 10 -10 5/8 دی

 2/5 -4/3 0 6/66 25 99 4/12 -10 7/41 تٟٕٗ
 8/6 -77/3 0 60 21 53/1 16 -5/12 6/18 اػفٙذ

 11 42/1 0 65 10 23/6 22 -4 3/51 فشٚسدیٗ
 3/17 2/6 5/174 8/49 2 8/11 4/25 -3 5/49 اسدیثٟـت

 7/25 12 310 36 0 8/18 32 6 5 خشداد
 4/30 7/17 423 4/33 0 24 4/37 10 7/2 تیش
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 12................................................................................................  ٞای تحُٕ تٝ تٙؾ خـىی ٞای خٛ تا اػتفادٜ اص ؿاخق ط٘ٛتیپ دس یاسصیاتی تحُٕ تٝ خـى

 خٛ ؼٝٔغاِ ٔٛسد ٞایلایٗ اسصیاتی ٞایؿاخق -2خذَٚ 
Table 2. Evaluation indices of studied barley lines     

 ؿاخق ٔؼادِٝ ٔٙثغ
(8) SI = 1- (Y  s/Y  p) تٙؾ ؿذت 
(8) SSI = [1-(Ys/Yp)]/SI تٙؾ تٝ حؼاػیت ؿاخق 
(21) TOL = Yp-Ys تحُٕ ؿاخق 
(7) STI = (Yp  Ys)/ (Y  p)2 ؿاخق تحُٕ تٝ تٙؾ 
(21) MP = (Yp+Ys)/2 ٚسی ٔیاٍ٘یٗ تٟشٜ ؿاخق 
(7) GMP =   ٜٚسی ٔیاٍ٘یٗ ٞٙذػی تٟش 
(7) HM = 2 (YP)(YS)/(YP+YS) ٔیاٍ٘یٗ ٞاسٔٛ٘یه 
(3) YSI = Ys/Yp ؿاخق پایذاسی ػّٕىشد 

ُ  ٚ حؼاػییت  ٞایاص ؿاخق اػتفادٜ تا ٚاویٙؾ   تیٙؾ  تحٕی
ٕٞثؼتٍی اػاع ی ؿذ. تشتشسػ ؿذٜ اػٕاَ تٙؾ تٝ ٞاط٘ٛتیپ

ٓ  ؿشایظ دس ػّٕىشد ٔیاٖ  تیشای  تٟتیشیٗ ؿیاخق   ،آتیی  ٚ دیی
ٝ  یتشا تؼییٗ ؿذ. ٞاط٘ٛتیپ دسخـىی  تحُٕ اسصیاتی  ٚ تدضیی
 اص یآٔییاس ٞییایتدضیییٝ وّیییٝ ا٘دییاْ ٚ ٞییادادٜ تحّیییُ

 اػیتفادٜ ؿیذ.   1/9٘ؼیخٝ   SAS ٚ 25٘ؼخٝ   SPSSافضاس٘شْ
اسائیٝ   ٞیا ٞا تٝ ػّت تؼذاد صییاد ط٘ٛتییپ  )ِیؼت اػأی ط٘ٛتیپ

 ٘ـذٜ اػت(. 
 

 ًتایج ٍ بحث

اختلاف  آصٔایؾ ٞایدادٜ ٔشوة ٚاسیا٘غ تدضیٝ ٘تایح 
ٞای ٔٛسد تشسػی  ط٘ٛتیپ دا٘ٝ ػّٕىشد تیٗ داسی سأؼٙی آٔاسی

ػلاٜٚ، ا٘داْ آتیاسی دس ٔشاحُ تٛتیًٙ ٝت(. 3 خذَٚ( ٘ـاٖ داد
 داس ػّٕىشد دا٘ٝ اػث افضایؾ ٔؼٙیافـا٘ی ت ٚ اٚاػظ ٌشدٜ

  اػاع تش ؿشایظ دیٓ تٝ تحُٕ ٘تایح. ؿذ ٞا ط٘ٛتیپ
 وٝ ط٘ٛتیپ ٘ـاٖ داد MP، GMP ،STI  ٚHM ٞایؿاخق
 ٞاؿاخق ایٗ ٔمذاس تیـتشیٗ داؿتٗ تا 10(71557) ؿٕاسٜ
 داؿت دیٓ تٝ ؿشایظ تیـتشی تحُٕ ،ٞاط٘ٛتیپ ػایش تٝ ٘ؼثت

 ٔضسػٝ ؿشایظ دس تٝ خـىی ٔتحُٕ ٞایط٘ٛتیپ ٌشٜٚ دس ٚ
 . (4 خذَٚ) لشاسٌشفت

 ٚ 38( 72480)ٞییای ط٘ٛتیییپ ،10تؼییذ اص ط٘ٛتیییپ ؿییٕاسٜ    
(Tokak/Demir-2) 100 ٞیای اص ٘ظش ؿاخق MP،GMP ، 

STI ٚ HM ٔحیظ دس  ٓ  داؿیتٙذ  تیالایی  ػّٕىیشد  آتیی  ٚ دیی
 ٞایٔمایؼٝ ؿاخقخٛ ٚ  ٌیاٜتشسػی ٔـاتٟی دس  .(4خذَٚ )

MP، GMP، STI ٚ HM داد ٘ـاٖ ٔختّف ٞایط٘ٛتیپ  ٝ  وی
 تیا  ٞاییط٘ٛتیپ ا٘تخاب تٝ ٔٙدش ٞأؼیاس ایٗ اػاعتش ا٘تخاب
 (.18) ؿٛدٔی ؿشایظ دٚ ٞش دس تالا ػّٕىشد

 آصٔایـیی  ٔٛادSSI  ؿاخق اص اػتفادٜ تا ٞااوٛتیپ اسصیاتی    
 ٚ وٙیذ ٔی تٙذیدػتٝ تٙؾ تٝ حؼاػیت ٚ ٔماٚٔت اػاعتش سا

 ٚ حؼیاع  ٞایط٘ٛتیپ تشای ؿٙاػایی تٛأٖیسا  ؿاخق ایٗ
ُ  تٝ تٛخٝ تذٖٚ ُٕٔتح ٝ  ٞیا آٖ ػّٕىیشد  پتا٘ؼیی  ویاس تیشد  تی

ٗ  تیا  54 ط٘ٛتییپ  وٝ داد ٘ـاٖ SSI ؿاخق(. 16،10)  وٕتیشی
 ؿیشایظ  تٝ ٘ؼثت ط٘ٛتیپ تشیٗٔتحُٕ 01/0 یؼٙی SSI ٔمذاس
 .(4خذَٚ ) تٛد دیٓ

 ٔحییظ  دس ٞؼیتٙذ  وٕتشی TOL ؿاخق داسای وٝ اسلأی   
ٖ  خٛد اص وٕتشی ػّٕىشدی تغییش دیٓ  ٘ظیش  اص. ٞٙیذ دٔیی  ٘ـیا

 خٛد تٝ سا ٔیضاٖ یٗوٕتش 57 ٚ 54 ٞایط٘ٛتیپ TOL ؿاخق
ٗ  ،(4خیذَٚ  ) داد٘ذ اختلاف ٖ  پیایی ٝ  TOL ؿیاخق  تیٛد  تی

ٖ  ٔحییظ  دس سلٓ ػّٕىشد تٛدٖ تالا ٔؼٙای  ٘یؼیت  تیٙؾ  تیذٚ
 ٚ تاؿذ پاییٗ ػادی ؿشایظ دس سلٕی ػّٕىشد اػت ٕٔىٗ چٖٛ

ٜ  وٕتیشی  ػّٕىشد افت تا ٘یض تٙؾ ؿشایظ دس ٝ  ذتاؿی  ٕٞیشا  وی
ٗ  ٘تیدٝ دس ٚ ؿٛد TOL ؿاخق ؿذٖ وٛچه تاػث ٓ  ایی  سلی

 (.15) ؿٛد ٔؼشفی ٔتحُٕ سلٓ ػٙٛاٖتٝ
ػٙٛاٖ سلٕی تیا پاییذاسی   تٝ YSI ط٘ٛتیپی وٝ تٛػظ ؿاخق  

 ؿییٛد، اص تییالای ػّٕىییشد دس ؿییشایظ تییٙؾ ؿٙاػییایی ٔییی   
دس  اػیت ٔیضاٖ تغییش ٚ یا واٞؾ ػّٕىشد تشخٛسداس  تشیٗپاییٗ

دس  YSI اص ٘ظیش ؿیاخق   23ٚ  46 ٞیای پایٗ آصٔایؾ ط٘ٛتی
. (4خیذَٚ  ) ٞا لیشاس ٌشفتٙیذ  ستثٝ تالاتش ٘ؼثت تٝ ػایش ط٘ٛتیپ

تیش پاییٝ ٔییضاٖ تغیییش      TOL ٕٞا٘ٙیذ ؿیاخق   YSI ؿاخق
. ؿیٛد تیشآٚسد ٔیی  ػّٕىشد دس دٚ ٔحیظ تٙؾ ٚ تیذٖٚ تیٙؾ   

تٙاتشایٗ، ایٗ دٚ ؿاخق فالذ تٛا٘ایی لاصْ تشای ا٘تخاب اسلیاْ  
 ٙذ.ٞؼتدس ٞش دٚ ٔحیظ تا ػّٕىشد تالا 

( اػلاْ داؿتٙذ وٝ اػتفادٜ اص 20،10) غفاسیٚ  ساضی ٚ آػاد   
ٔٙدش تٝ ا٘تخیاب ٞیثشییذٞایی    (STI) ؿاخق تحُٕ خـىی

تالایی تٝ خـىی داس٘ذ ٚ ٞٓ دس ؿشایظ  تحُٕؿٛد وٝ ٞٓ ٔی
ٚ تٟتشیٗ ؿاخق ّٕىشد ٔغّٛتی تشخٛسداس٘ذ ػآتیاسی وأُ اص 

اص سٚ٘ذ. تشخی اص ٔحممیاٖ  ؿٕاس ٔی ٞا تٝتشای ٌضیٙؾ اوٛتیپ
ٗ ؿاخق، ٔؼتمذ٘ذ وٝ ػلاٜٚ تش ای (5خّٕٝ دا٘ـیاٖ ٚ خٙٛتی )

تیا تٛخیٝ تیٝ     ٘یض (GMP) ٚسیؿاخق ٔیاٍ٘یٗ ٞٙذػی تٟشٜ
داس تا ػّٕىشد دا٘یٝ دس ؿیشایظ تیٙؾ ٚ    ٕٞثؼتٍی تالا ٚ ٔؼٙی

ٞای ق ٔٙاػة دیٍشی تشای ٌضیٙؾ ط٘ٛتیپتذٖٚ تٙؾ، ؿاخ
 ٛب اػت.داسای ػّٕىشد ٔغّ

ٔیاٍ٘یٗ، ٚاسیا٘غ، خغای ٔؼییاس، حیذاوثش ٚ حیذالُ اسصؽ       
ٌییشی ؿیذٜ دس   ٞای تحُٕ ٚ كفات ا٘یذاصٜ ٘تاج تشای ؿاخق

دٞٙذٜ تٙٛع ط٘تیىی ٔٙاػة آٚسدٜ ؿذٜ اػت وٝ ٘ـاٖ 5خذَٚ 
ٖ  ٔغاِؼٝ ایٗ . ٘تایحاػتدس خٕؼیت  پلاػیٓ  ویٝ طسْ   داد ٘ـیا
كییفات  اوثییش ٘ظییش تییالایی اص تٙییٛع داسای ٔغاِؼییٝ خییٛ ٔییٛسد

 .ذٞؼتٙ اسصیاتی ٔٛسد فیضیِٛٛطیىی ٚ ٔٛسفِٛٛطیىی
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 13........................................................................................... ..................................... 1401 تٟاس/ 41/ ؿٕاسٜ چٟاسدٞٓ/ ػاَ یصساػ اٞاٖیظٚٞـٙأٝ اكلاح ٌپ

 
  خٛ دس ؿشایظ دیٓ ٚ آتیٞای  تدضیٝ ٚاسیا٘غ ٔشوة ػّٕىشد دا٘ٝ ط٘ٛتیپ -3 خذَٚ

Table 3. Combined analysis of variance on grain yield in barley genotypes under rainfed and irrigated Conditions 
 ٔٙاتغ تغییش دسخٝ آصادی یٗ ٔشتؼات                         ٔیاٍ٘

 آتیاسی 1 61458970*
 خغای ٔحیظ 2 3167537

 ط٘ٛتیپ 120 2001087**
ns350980 120  آتیاسی ×ط٘ٛتیپ 

 خغای آصٔایؾ 240 438122
 وُ 483 
 18CV% = ضشیة تغییشات  

* ,nsٚ :** ٝدسكذ یه ٚ پٙح احتٕاَ غحػ دس داسٔؼٙی ٚ داسغیشٔؼٙی تشتیةت 

 
 دس ؿشایظ دیٓ ٚ آتی  ٞاط٘ٛتیپ خـىی تٙؾ تحُٕ وٕی ٞای حذاوثش ٚ حذالُ ػّٕىشد دا٘ٝ ٚ ؿاخق -4خذَٚ 

Table 4. Maximum and minimum grain yield and quantitative indices of drought tolerance of genotypes in rainfed  
              and irrigated conditions 

 ٔیاٍ٘یٗ ط٘ٛتیپ
 ٞاسٔٛ٘یه

ؿاخق 
 تحُٕ
 تٝ تٙؾ

ٔیاٍ٘یٗ 
 ٞٙذػی

 ٚسیتٟشٜ

 ؿاخق
حؼاػیت 

 تٙؾ

 ٔیاٍ٘یٗ
 ٚسیتٟشٜ

 ؿاخق
 تحُٕ

 ؿاخق
 ػّٕىشدپایذاسی 

ػّٕىشد دس 
 ؿشایظ آتی

 ػّٕىشد
دس ؿشایظ 

 دیٓ

2 1687 17/0  1696 05/1  1705 342 122 1876 1533 
10 4961 46/1  4965 43/0  4969 4969 108 5162 4776 
23 2222 35/0  2443 39/3  2686 2686 242 3803 1570 
38 4834 4/1  3441 95/0  4873 877 120 5312 4435 
46 1602 18/0  3467 2/3  1879 1444 225 2601 1157 
54 3485 72/0  4552 01/0  3485 6 100 3488 3482 
57 3945 92/0  2391 02/0  3945 12 100 3952 3939 
100 4865 41/1  4867 28/0  4868 245 105 4991 4745 

 
 

 ٔغاِؼٝ ٔٛسد ٞای خٛدسط٘ٛتیپ ؿذٜ اسصیاتی خـىی ٚ كفات تحُٕ ٞایؿاخق تٛكیفی ٞایآٔاسٜ ٔمادیش -5 خذَٚ
Table 5.  Values of descriptive statistics of drought tolerance indices and evaluated traits in studied barley genotypes 

 
ٞیای ٔیٛسد ٔغاِؼیٝ تیشای     تٛصیغ فشاٚا٘ی خٕؼیت ط٘ٛتیپ     

دیٓ ٚ آتی ٔٛسد تشسػیی  كفات اخضای ػّٕىشد، دس دٚ ٚضؼیت 
ـاٞذٜ ؿذ وٝ ایٗ تٛصیغ تشای ٕٞٝ كیفات تیٝ   ٔلشاس ٌشفت ٚ 

ویٝ تٛصیییغ فٙیٛتیپی ػّٕىییشد    كیٛست پیٛػیتٝ ٚ ٘شٔییاَ تیٛد   
ُ  ط٘ٛتیپ ٝ اسا 1ٞای خٛ دس ؿشایظ دیٓ ٚ آتیی دس ؿیى  ؿیذٜ      ئی

 پیٛػیتٝ تیٛدٖ ٚ تاتؼییت اییٗ تٛصییغ اص تٛصییغ ٘شٔیاَ        . اػت

ی وٕی تٛدٖ كفات ٔٛسد تشسػی ٚ دخاِت چٙذیٗ دٞٙذٜ٘ـاٖ
ٖ طٖ دس وٙتشَ ای ٞیای  ٗ كفات تٛد. ایٗ احتٕاَ، ؿٙاػیایی ط

ویٝ   دٞیذ دٞیذ ٚ ٘ـیاٖ ٔیی   تحُٕ تٝ خـىی سا افضایؾ ٔیی 
ُ ٞیا ؿیأُ   ط٘ٛتیپ ٞیای ٔغّیٛب ٚ ٘یأغّٛب دس كیفات     آِی

 تاؿٙذ.ٔختّف ٔی

 
  
  

 ٚاسیا٘غ ی ٔؼیاسخغا ٔیاٍ٘یٗ ثشحذاو حذالُ تؼذاد ٕ٘ٛ٘ٝ 
 1/564201 3/68 2/3309 4776 1157 121 )ویٌّٛشْ دس ٞىتاس( (YS)تٙؾ ؿشایظ دس ػّٕىشد
 6/620801 6/71 9/4101 6285 1533 121 )ویٌّٛشْ دس ٞىتاس( (Yp)ٔغّٛب  ؿشایظ دس ػّٕىشد
 121 100 1876 5/138 6/14 8/25983 (YSI) ػّٕىشد  پایذاسی ؿاخق
 121 6 2694 6/708 9/53 352059 (TOL) تٙؾ  تٝ ٔماٚٔت
 121 1705 4669 7/3746 3/64 2/500234 (MP) ٞٙذػی ٔیاٍ٘یٗ
 121 01/0 39/3 97/0 066/0 54/0 (SSI) تٙؾ تٝ حؼاػیت ؿاخق
 121 1696 4965 2/3717 7/64 5/506652 (GMP) تٟشٜ ٚسی ٞٙذػی ٔیاٍ٘یٗ
 121 17/0 46/1 85/0 027/0 089/0 (STI) تٙؾ  تٝ تحُٕ ؿاخق
 121 1602 4961 6/3688 3/65 5/516374 (HM) ٞاسٔٛ٘ی  ٔیاٍ٘یٗ

٘شٔاَ() ػٙثّٝ  دس ٔتشٔشتغ تؼذاد  121 200 520 1/369 9/6 7/5780 
٘شٔاَ() دا٘ٝ  دس ٔتشٔشتغ تؼذاد  121 5465 16980 1/11413 2/191 6/4424769 
٘شٔاَ( ) ٞضاسدا٘ٝ  تشحؼة ٌشْ ٚصٖ  121 30 53 2/43 43/0 4/22 
٘شٔاَ()دٞی  ػٙثّٝ تا سٚص  121 134 144 6/141 18/0 2/4 
٘شٔاَ() سػیذٌی تا سٚص  121 5/166 5/714 8/171 13/0 06/2 

تٙؾ() ػٙثّٝ دس ٔتشٔشتغ تؼذاد  121 160 495 8/343 2/7 7/6220 
تٙؾ() دس ٔتشٔشتغ  دا٘ٝ تؼذاد  121 4380 16000 1162 9/226 4/6232404 
تٙؾ( ) شْٞضاسدا٘ٝ تشحؼة ٌ ٚصٖ  121 27 48 8/36 41/0 6/20 
تٙؾ() ػٙثّٝ دٞی تا سٚص  121 132 147 142 31/0 2/12 
تٙؾ() سػیذٌی تا سٚص  121 166 5/177 2/174 16/0 3/3 
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 14................... ............................................................................. ٞای تحُٕ تٝ تٙؾ خـىی ٞای خٛ تا اػتفادٜ اص ؿاخق ط٘ٛتیپ دس اسصیاتی تحُٕ تٝ خـىی

 
 

 دیٓ ٚ آتیٞای خٛ دس ؿشایظ ٔٛسد تشسػی دس ط٘ٛتیپ ػّٕىشداٍ٘یٗ تٛصیغ فٙٛتیپی ٔی -1 ؿىُ
Figure 1. Phenotypic distribution of mean yield  in barley genotypes under rainfed and irrigated 

Conditions 
 

ٌیشی ؿذٜ ٘ـاٖ داد ٞای ا٘ذاصٜضشایة ٕٞثؼتٍی تیٗ ؿاخق
 ٕٞثؼییتٍی ٔثثییت ٚ   Ysؿییاخق ٚ Ypؿییاخق تیییٗ  وییٝ

  .دسكذ ٚخٛد داسد 1داسی دس ػغح احتٕاَ ٔؼٙی
٘شٔیاَ    ٚضیؼیت  دس ػّٕىیشد  ٔیاٖٕٞثؼتٍی  ضشایةتشسػی 

((Yp ٚ  ؿیشایظ  دس ػّٕىیشد  ( تیٙؾYs)  ٞیای ؿیاخق  تیا 
)خیذَٚ   MP  ،GMP ,HM ,YSI ,SSI ,TOL  ٚSTIتٙؾ

ُ  ؿیاخق  تا ٞاػّٕىشد تیـتش دٞٙذٜ ٕٞثؼتٍی( ٘ـا6ٖ  تحٕی
ٔییاٍ٘یٗ   (،GMP) ٚسیتٟیشٜ ٔیاٍ٘یٗ ٞٙذػیی   (،STI) تٙؾ
 ایٗتٙیاتش  اػیت،  (HM) ٔیاٍ٘یٗ ٞاسٔٛ٘ییه  (،MP) ٚسیتٟشٜ
 ٞیا ط٘ٛتییپ  ٔمایؼٝ تشای ٔؼیاس تٟتشیٗػٙٛاٖ تٝ ٞاؿاخق ایٗ
 ؿذ٘ذ. ؿٙاختٝ آصٔایؾ ایٗ دس

ٖ  تالا ٕٞثؼتٍی ایٗ ٗ  تٛا٘یایی  دٞٙیذٜ ٘ـیا  دس ٞیا ؿیاخق  ایی
 تٛأٖی ِزا تاؿذ،ٔی تٙؾ ٚ ٘شٔاَ ؿشایظ دس ٞاط٘ٛتیپ اسصیاتی
 تشای اسصییاتی  ٔٛفك ٞایؿاخق ػٙٛاٖتٝ سا فٛق ٞایؿاخق
 .دس٘ظش ٌشفتخـىی  تٙؾ تحُٕ

ٝ  ػّٕىیشد  ٚ ٞیا ؿیاخق  ٕٞثؼیتٍی  خذَٚ تٝ تٛخٝ تا  دس دا٘ی
َ ) دییٓ ٚ آتیی  ؿشایظ  ٗ  داسی ٔؼٙیی  ٕٞثؼیتٍی  (،6 خیذٚ  تیی
داؿت  ٚخٛد دیٓ ؿشایظ دس ػّٕىشد ٚ ٘شٔاَ ؿشایظ دس ػّٕىشد

 تیش  ،اػیت  ؿیشایظ  دٚ دس ػّٕىشد تیٗ ٘ضدیه استثاط تیاٍ٘ش وٝ
ٓ  ؿیشایظ  دٚ )دس ٔاٖٕٞض اكلاح ٖأىا اػاع ایٗ  (آتیی  ٚ دیی

ٝ MP) ٚسیٔیاٍ٘یٗ تٟشٜؿاخق  اػاعتش .داسد ٚخٛد ٝ  ( وی  تی
 تیٙؾ  ٚ ٘شٔاَ ؿشایظ دس ػّٕىشد خٕغ حاكُ ٔیاٍ٘یٗ كٛست
 ٔمیادیش  وٝ تاؿٙذٔی تشٔتحُٕ ٞاییاػت، ط٘ٛتیپ ؿذٜ تؼشیف

 (.21تاؿٙذ ) ٕ٘ٛدٜ وؼة سا ؿاخق ایٗ اص تیـتشی
 ٚ داسٔؼٙی ٕٞثؼتٍی داسای ٝو ؿاخلی( 7) فش٘ا٘ذص ٘ظش عثك
ٖ  ٚ تٙؾ ؿشایظ دس دا٘ٝ ػّٕىشد تا تالا ٝ  تاؿیذ،  تیٙؾ  تیذٚ تی

 دس ػّٕىیشد  افیضایؾ  تاػث ٕٞثؼتٍی ٘ٛع اػاعتش وٝ عٛسی
ٖ  ٚ تٙؾ ؿشایظ دٚ ٞش ٝ  ٌیشدد،  تیٙؾ  تیذٚ ٖ تی ٗ  ػٙیٛا   تٟتیشی

 .ؿٛدٔی ٔؼشفی ؿاخق

پیشػٖٛ سٚؽ خٛ  تٝ ٞای ط٘ٛتیپ دس خـىی  تحُٕوٕی  ٞای ؿاخق ات آتی ٚ دیٓ ؿشایظ دس ػّٕىشد  تیٗ ٕٞثؼتٍی ضشایة -6َ خذٚ
Table 6. Correlation coefficient between yield under rainfed and irrigated conditions and  quantitative indices of  
              drought tolerance in barley genotypes by Pearson method 

 پتا٘ؼیُ 
 ىشدػّٕ

 ػّٕىشد
 تٙؾ

 ؿاخق
 پایذاسی
 ػّٕىشد

 ؿاخق
 تحُٕ

 ٔیاٍ٘یٗ
 ٚسیتٟشٜ

 ؿاخق
حؼاػیت 

 تٙؾ

ٔیاٍ٘یٗ 
 ٞٙذػی

 ٚسیتٟشٜ

ؿاخق 
 تحُٕ
 تٝ تٙؾ

 ٔیاٍ٘یٗ
 ٞاسٔٛ٘یه

 873/0** 886/0** 9/0** 191/0* 925/0** 422/0** -271/0** 701/0** 1 ػّٕىشد
تٙؾ ػّٕىشد  **701/0 1 **309/0- **347/0- **919/0 **551/0- **941/0 **937/0 **958/0 

 اػت ٔؼٙاداس دسكذ 5 ٚ 1 احتٕاَ ػغح دس تشتیة تٝ ٕٞثؼتٍی: * ٚ **

   
 دس MP ،GMP  ،STI ٚ HM ٞایواسایی ؿاخق تٝ تٛخٝ تا

 ٚ تٙؾ ٔحیظ دٚ ٞش دس تالا ػّٕىشد داسای ٞایط٘ٛتیپ تؼییٗ
 ؿذٜ   ئٝاسا  STIؿاخق تٝ ٔشتٛط تؼذی ػٝ ٕ٘ٛداس تٙؾ، تذٖٚ
ُ  تشسػی دس. اػت ٝ  ایٗ ؿیى ٝ  ؿیذ  ٔلاحظی اییٗ   ٔیٛسد  دس وی

ُ )  38 ٚ 100،  10 ٞیای  ط٘ٛتیپ ؿاخق  دٚ ٞیش  دس ،(2 ؿیى
ٓ  ٔحیظ ٗ  آتیی  ٚ دیی  2ٚ46ٞیای   ط٘ٛتییپ  ٚ ػّٕىیشد  تیالاتشی

ُ تٝ  وٕتشیٗ ٔیضاٖ سا ٘ـاٖ داد٘ذ. تیالا ٔییاٖ    ٕٞثؼیتٍی  دِیی
 ا٘تظیاس  وٝ عٛس ٕٞاٖ  MP ,GMP ,STI ٚHM ؿاخق چٟاس
ٟ  تایحسفت ٘ ٔی ٚ   GMP، HM ٞیای تیشای ؿیاخق   یٔـیات

MP دػت آٔذ.تٝ ٘یض  
(، STIتٙؾ ) تٝ تحُٕ ؿاخق ٕٞثؼتٍی ٔیاٖ ضشایة   

(، MPٚسی )(، ٔیاٍ٘یٗ تٟشGMPٜ) ٚسیٔیاٍ٘یٗ ٞٙذػی تٟشٜ

اسصیاتی دس دٚ  ٔٛسدٚ كفات ( HMٔیاٍ٘یٗ ٞاسٔٛ٘یه )
دٞذ وٝ دس ، ٘ـاٖ ٔی7 خذَٚدس دیٓ ٚ آتی  ٚضؼیت سعٛتتی

كفات تؼذاد ػٙثّٝ ٚ ٚصٖ ٞضاس دا٘ٝ ٚضؼیت سعٛتتی ٘شٔاَ، 
تا ایٗ چٟاس دسكذ  1ٕٞثؼتٍی ٔؼٙاداس دس ػغح احتٕاَ 

كفات ، دیٓایٗ دس حاِی اػت وٝ دس ٚضؼیت . داسدؿاخق 
دسكذ ٚ  1تؼذاد ػٙثّٝ ٚ ٚصٖ ٞضاس دا٘ٝ دس ػغح احتٕاَ 

 تا ٕٞثؼتٍی تالایی دسكذ 5كفت تؼذاد دا٘ٝ دس ػغح 
ٕٞثؼتٍی ٔثثت ٚ ٔؼٙاداس ایٗ ؿاخق ٘ـاٖ داد٘ذ.  ٞا ؿاخق

ٝ، تؼذاد دا٘ٝ ٚ ٚصٖ ٞضاس دا٘ٝ ػٙثّتا كفات تؼذاد ػٙثّچٝ دس 
 ٘ظش تٝ پزیشتٛخیٝوٝ اص اخضای ػّٕىشد اػت، ٔٙغمی ٚ 

 سػذ.ٔی
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 ٓدیٚ  آتیٞا دس دٚ ؿشایظ ٚ ػّٕىشد ط٘ٛتیپ (STI)ساتغٝ ٔیاٖ ؿاخق تحُٕ تٝ تٙؾ  -2ؿىُ 
Figure 2. Relationship between Stress Tolerance Index (STI) and yield of genotypes under rainfed and irrigated 

conditions 
 

 )پاییٗ لغش( دیٓ)تالای لغش( ٚ  ُٕ خـىی ٚ كفات دس ؿشایظ آتیوٕی تحٞای ٕٞثؼتٍی تیٗ ؿاخق ضشایة -7خذَٚ 
Table 7. Correlation coefficient among drought tolerance indices and traits under irrigated (high diameter) and 

rainfed (low diameter) conditions 
 SpikeNo SeedNo TKW DHE DMA STI GMP MP HM 

SpikeNo ػٙثّٝ تؼذاد  1 394/0 ** 509/0 ** 059/0  084/0-  544/0 ** 555/0 ** 564/0 ** 544/0 ** 
SeedNo دا٘ٝ تؼذاد  792/0 ** 1 205/0- * 05/0  089/0-  103/0  115/0  128/0  103/0  

TKW ٖدا٘ٝ ٞضاس ٚص  141/0  - 347/0 ** 1 116/0  123/0  506/0 ** 510/0 ** 510/0 ** 508/0 ** 
DHE دٞی ػٙثّٝ تا سٚص  037/0  156/0  190/0- * 1 342/0 ** 096/0  102/0  111/0  093/0  
DMA سػیذٌی تا سٚص  012/0-  106/0  156/0-  833/0 ** 1 017/0-  025/0  027/0  023/0  

STI تٙؾ تٝ تحُٕ ؿاخق  326/0 ** 209/0 * 335/0 ** 065/0-  012/0-  1 992/0 ** 989/0 ** 990/0 ** 
GMP ػّٕىشد ٞٙذػی ٔیاٍ٘یٗ  336/0 ** 216/0 * 347/0 ** 071/0-  005/0-  992/0 ** 1 998/0 ** 998/0 ** 

MP ٗٞٙذػی ٔیاٍ٘ی  338/0 ** 216/0 * 357/0 ** 058/0-  004/0  998/0 ** 998/0 ** 1 992/0 ** 
HM ٞاسٔٛ٘یه ٔیاٍ٘یٗ  333/0 ** 216/0 * 336/0 ** 083/0-  013/0-  990/0 ** 998/0 ** 992/0 ** 1 

 دسكذ 1 ٚ 5 احتٕاَ ػغٛح دس داسٔؼٙی تشتیةتٝ **:  ٚ  *

ٔییاٖ   استثیاط  تشسػیی  ٚ ٞیا دادٜ تیش دلییك  اسصییاتی  ٔٙظیٛس تٝ
 ٞای تٝ ٔؤِفٝ تدضیٝ ،اسصیاتی تحت كفات ٚ تٙؾ ٞای قؿاخ

 دسخذاٌا٘یٝ   عٛستٝ تش اص یهتش ٔثٙای ٔمادیش ٚیظٜ تضسي اكّی
ٝ . ا٘داْ ؿذ دیٓ ٚ آتی ٚضؼیت دٚ ٞش ٝ  تدضیی ٝ  تی  دس ٞیا ٔؤِفی

٘ـاٖ داد وٝ ػٝ ٔؤِفٝ ویٝ   (8)خذَٚ  ٘شٔاَ سعٛتتی ٚضؼیت
اص یه داس٘ذ، دس تـىیُ ٔاتشیغ ضیشایة  تش ٔمادیش ٚیظٜ تضسي

دسكذ اص ٚاسیا٘غ كفات سا   81دس ٔدٕٛع   وٝؿشوت وشد٘ذ 
دسكذ اص تغییشات ٔـاٞذٜ  55 وٝ اَٚ ٔؤِفٝدس . وٙٙذتٛخیٝ ٔی

س تؼذاد ػٙثّٝ ٚ ٚصٖ ٞضاؿذٜ سا تٝ خٛد اختلاف دادٜ، كفات 
تیـیتشیٗ ضیشیة سا    STI، GMP  ٚ MP ٞایدا٘ٝ ٚ ؿاخق

تٛاٖ ٔؤِفٝ تحُٕ تٙاتشایٗ ٔؤِفٝ اَٚ سا ٔی .(8)خذَٚ  داؿتٙذ
 اییٗ ٔؤِفیٝ،   یـیتش ت ٚ ا٘تخاب تشاػاع ٔمادیشذ تٝ خـىی ٘أی

ُ  ٔٛخة ٌضیٙؾ اوٛتییپ تٛا٘ذ ٔی تیش تیٝ تیٙؾ    ٞیای ٔتحٕی
ىیشد  داسای ػّٕ دییٓ ٚ آتیی  ٔحیغی ؿٛد وٝ دس ٞش دٚ ٔحیظ 

 .تاؿٙذتالایی 
ٜ ٚ ؿیذ د ایدیا ْ ٔؤِفیٝ دٚ ظ تٛػی دسكذ اص ٚاسییا٘غ  چٟاسدٜ  

تا  دٞی ٚ سٚصسٚص تا ػٙثّٝت تٝ كفاط ٔشتٛة ضشایٗ تشیيتضس
ٝ وی  ٞیایی پط٘ٛتیٝ وت ٌشفٝ تٛاٖ ٘تیدپغ ٔی ،تٛد ٌیسػیذ

ٔثثیت   ٔمیادیش تیش دس ٔؤِفیٝ دْٚ ٚ   تیضسي ش ٔٙفیی ٔمادیی داسا
اص دیٍش  یتشٞای ٔتحُٕتاؿٙذ، ط٘ٛتیپدس ٔؤِفٝ اَٚ  تیـتشی
ْٛ ٘یض ػٔؤِفٝ تشیٗ ضشایة ٔشتٛط تٝ تضسي ٞا ٞؼتٙذ.ط٘ٛتیپ

 .تٛدٟٛس ػٙثّٝ تؼذاد دا٘ٝ ٚ سٚص تا ظٔشتٛط تٝ كفات 
(، ػٝ ٔؤِفٝ سا وٝ 9 )خذَٚ دیٓٞا دس ٚضؼیت دضیٝ تٝ ٔؤِفٝت

ٞا ٚ ایٗ ٔؤِفٝ ٕ٘ٛدتش اص یه داس٘ذ ٔؼشفی ٔمادیش ٚیظٜ تضسي
ٔؤِفٝ . وشد٘ذدسكذ اص ٚاسیا٘غ كفات سا تٛخیٝ  88دس ٔدٕٛع 

ٚ  داداختلاف تٝ خٛد  سادسكذ اص ایٗ ٚاسیا٘غ  52اَٚ 
 STI ،GMP  MP ٚ HMتٝٔشتٛط  ضشایةتشیٗ تضسي

 تٛد.تا ٔمادیش ٔثثت  (YS) ٕٞچٙیٗ ػّٕىشد دس ٚضؼیت تٙؾ
وشد ػأُ ٔؤثش تش تحُٕ  ٘أٍزاسی تٛاٖ  ٔیایٗ ػأُ سا 

دسكذ اص ٚاسیا٘غ تٛػظ  5/20دٞذ ٘تایح ٘ـاٖ ٔی(. 9)خذَٚ 
ضشایة  ٔؤِفٝ دْٚ ایداد ؿذٜ اػت. ٔؤِفٝ دْٚ وٝ داسای

دٞی ٚ سٚص  دا٘ٝ، سٚص تا ػٙثّٝتضسي ٚ ٔثثت تشای كفات تؼذاد 
تا سػیذٌی تٛد تحت ػٙٛاٖ ػأُ ٔؤثش تش ٚصٖ دا٘ٝ ٘أیذٜ 

ؼذاد ٔؤِفٝ ػْٛ، كفات تؼذاد ػٙثّٝ ٚ ت ضشیة ٔشتٛط تٝ ؿذ.
سٚص تا سػیذٌی تا ٔمذاس ٔثثت دا٘ٝ تا ٔمادیش ٔٙفی ٚ كفت 

ٚ  دسكذ اص ٚاسیا٘غ سا تٝ خٛد اختلاف دادٜ 24/15وٝ اػت 
تٛاٖ  ٞای ٔزوٛس ٔی ات ٔؤثش دس ٔؤِفٝتا تٛخٝ تٝ كف

تا ػّٕىشد تالا دس  اسلأی اص خٛوشد وٝ تشای تِٛیذ ٌیشی  ٘تیدٝ
ٌیاٞا٘ی وٝ داسای كفات تؼذاد دا٘ٝ ٚ  ،ؿشایظ تٙؾ خـىی

سا  ٞؼتٙذ تالاٚ سٚص تا سػیذٌی دٞی تؼذاد ػٙثّٝ ٚ سٚص تا ػٙثّٝ
ح پٙ( دس تحمیمی 2اؿىا٘ی ٚ ٕٞىاساٖ ) ا٘تخاب ٕ٘ٛد. تایذ

وشد، دس  ٞا سا تٛخیٝ ٔی دادٜ%  اص تغییشات وُ 96ػأُ سا وٝ 
ٞا ػأّی سا وٝ دس آٖ  ؿشایظ تٙؾ خـىی ٔؼشفی وشد٘ذ. آٖ

داس تٛد، ػأُ  ػّٕىشد دا٘ٝ داسای تالاتشیٗ ضشیة ػأّی ٔؼٙی
تٛاٖ اؿاسٜ ٕ٘ٛد ٔدٕٛع تٝ ایٗ ٘ىتٝ ٔی دس ٚسی ٘أیذ٘ذ. تٟشٜ

ٞا، تٛكیف ٚ ای واٞؾ دادٜٞا، تش وٝ اص تدضیٝ تٝ ٔؤِفٝ
تـشیح تٙٛع وُ ٔٛخٛد دس خأؼٝ ٚ تثییٗ ػٟٓ ٞش كفت دس 

تٙذی كفات تشاػاع سٚاتظ داخّی  تٙٛع وُ، ٕٞچٙیٗ ٌشٜٚ
 .ؿٛد ٔیٞا اػتفادٜ  ٞا ٚ تشسػی ٌٛ٘اٌٛ٘ی ط٘تیىی آٖ آٖ
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 16........................................................................................... ..... ٞای تحُٕ تٝ تٙؾ خـىی ٞای خٛ تا اػتفادٜ اص ؿاخق ط٘ٛتیپ دس اسصیاتی تحُٕ تٝ خـىی

 

 دس ٚضؼیت سعٛتتی ٘شٔاَ ٞای خٛیپاكّی دس ط٘ٛتٔؤِفٝ تشای ػٝ  ٚاسیا٘غ ٘ؼثی ٚ ضشایة ٔتغیشٞا ٔمادیش ٚیظٜ، -8 خذَٚ
Table 8. Eigen values, relative variance and coefficients of variables for the three main components in barley  
              genotypes under normal moisture conditions 

 كفات 1ٔؤِفٝ 2ٔؤِفٝ  3ٔؤِفٝ

 SpikeNo ثّٝتؼذاد ػٙ 670/0 -251/0 274/0
 SeedNo تؼذاد دا٘ٝ 167/0 -495/0 805/0
 TKW ٚصٖ ٞضاس دا٘ٝ 603/0 292/0 288/0
 DHE سٚص تا ػٙثّٝ دٞی 150/0 633/0 528/0
 DMA سٚص تا سػیذٌی 035/0 782/0 271/0
 STI ؿاخق تحُٕ تٝ تٙؾ 974/0 -030/0 -091/0
 GMP ٔیاٍ٘یٗ ٞٙذػی ػّٕىشد 982/0 -009/0 -069/0
 MP ٔیاٍ٘یٗ ٞٙذػی 986/0 -010/0 -052/0
 HM  ٔیاٍ٘یٗ ٞاسٔٛ٘یه 974/0 -008/0 -085/0
 Yp ػّٕىشد پتا٘ؼیُ 926/0 007/0 061/0
 ٔمادیش ٚیظٜ 55/5 40/1 18/1
 ٚاسیا٘غ ٘ؼثی 54/55 06/14 84/11

 
 

 دیٓدس ٚضؼیت  ای خٛٞاكّی دس ط٘ٛتیپٔؤِفٝ تشای ػٝ  ٚاسیا٘غ ٘ؼثی ٚ ضشایة ٔتغیشٞا ٔمادیش ٚیظٜ، -9 خذَٚ
Table 9. Eigen values, relative variance and coefficients of variables for the three main components in barley  
               genotypes under rainfed  

 

  کلی گیری ًتیجِ
ؿیشایظ   دس ػّٕىیشد  تا تٙؾ ٞای ؿاخق ٕٞثؼتٍی تشاػاع  

ٝ   STI ،HM ، GMP ٚMPؿیاخق   ،دییٓ ٚ آتیی   ػٙیٛاٖ  تی
ُ  ٞیای  ط٘ٛتییپ  ا٘تخیاب  تیشای  ٞیا  یٗ ؿاخقتٟتش ٝ  ٔتحٕی  تی

ٝ  ؿیذ٘ذ. تیا   خٛ ؿٙاختٝ دس خـىی ٝ  تٛخی ٝ  ٘تیایح  تی ٝ  تدضیی  تی
 تٛا٘ؼتٙذ اَٚ ٔؤِفٝ ػٝ ،آتی ٚ دیٓ ؿشایظ دس اكّی ٞای ٔؤِفٝ

 كیفات سا  ٚاسییا٘غ  اص دسكیذ  88ٚ  81تٝ تشتییة   دس ٔدٕٛع
ٚ   STI ،HM ، GMP ٚ MP. تشاػاع ؿاخق ٕ٘ایٙذ تٛخیٝ

ٓ  ٚآتی  ؿشایظ دٚ ٞای اكّی دس ٞش تؼذی ٔؤِفٝٝ ٕ٘ٛداس ػ  دیی
 38  ٚ ( Tokak/Demir-2)100 (،71557 )10ٞییای  ط٘ٛتیییپ

 خـىی پشٔحلَٛ دس تشاتش ٚ ٞای ٔماْٚ ط٘ٛتیپ خض ( 72480)
 .ؿذ٘ذ ؿٙاػایی

آتیی ٚ  ؿیشایظ   دس ٔختّف كفات ٕٞثؼتٍی ضشایة تشسػی   
ٚسی  شٜٔیاٍ٘یٗ ٞٙذػی تٟ (،STI)تٙؾ  ؿاخق تحُٕ تا دیٓ

(GMP)ٜٚسی  ، ٔیییاٍ٘یٗ تٟییش(MP)  ٔیییاٍ٘یٗ ٞاسٔٛ٘یییه ٚ

(HM) ٖتاسٚس، ٚصٖ ٞضاس دا٘ٝ ٚ  ػٙثّٝ كفات تؼذاد وٝ داد ٘ـا
 ٕٞثؼتٍی  STI ،GMP ،MP  ٚHMتا ؿاخق  دا٘ٝ ػّٕىشد

 كیفات  ایٗ تٝ تٛخٝ إٞیت دٞٙذٜ ٘ـاٖ وٝ داؿتٙذ داسی ٔؼٙی
ٝ  ییاتی  دػیت  خٟیت  ٞای اكیلاحی  دس تش٘أٝ  ٞیای  ط٘ٛتییپ  تی

 .اػتٔتحُٕ ٚ پشٔحلَٛ 
ٗ  اص حاكُ ٘تایح عٛسوّی تٝ    ٖ  پیظٚٞؾ  ایی ٝ  داد ٘ـیا  دس وی

ٝ  ٔیٛسد  ٞای  ط٘ٛتیپ  ٚخیٛد  یداس ٔؼٙیی  ط٘تیىیی  تٙیٛع  ٔغاِؼی
ٗ  ٔٙاػیة   STI ،MP ، GMP ٚ HM ٞیا  ؿاخقداؿت.   تیشی
 ؿیشایظ  دس پشٔحلَٛی ٞا ط٘ٛتیپ تٝ دػتیاتی یتشا ٞا ؿاخق

ٝ  ٟ٘ایت. دس تٛد٘ذ خـىی تٙؾ تذٖٚ ٚ تٙؾ  سػیذ ٘ظیش ٔیی  تی
ٝ  ٔیٛسد ی ٞا ط٘ٛتیپ تیٗ دس 38ٚ  10،100ٞای  ط٘ٛتیپ  ٔغاِؼی

ذ ؿذ٘ ؿٙاختٝ خـىی تٙؾ تٝ ٞا ط٘ٛتیپ تشیٗ ػٙٛاٖ ٔتحُٕ تٝ
ٝ  ٞیٛایی  ٚ آب ؿیشایظ  دس تٛا٘ٙیذ  ٔیی  وٝ ُ  ٔـیات  یاخیشا  ٔحی

 دس ؿیذٜ  اكیلاح  یٞا ٚاسیتٝ تِٛیذ یتشا ٚ ؿٛ٘ذ وـت آصٔایؾ
 .ٌیش٘ذ لشاس اػتفادٜ ٔٛسد ی٘ظادتٝ یٞاتش٘أٝ دس ٔٙغمٝ

 
 
 
 
 
 
 
 

3ٔؤِفٝ 2ٔؤِفٝ  1ٔؤِفٝ   كفات 

641/0- 419/0  446/0  SpikeNo   تؼذاد ػٙثّٝ
681/0-  644/0  293/0  SeedNo   تؼذاد دا٘ٝ
264/0  443/0-  379/0  TKW   ٚصٖ ٞضاس دا٘ٝ
480/0  814/0  107/0-  DH   سٚص تا ػٙثّٝ دٞی 
557/0  774/0  048/0-  DMA   سٚص تا سػیذٌی
109/0  011/0-  983/0  STI   ؿاخق تحُٕ تٝ تٙؾ
105/0  010/0-  998/0  GMP   ٔیاٍ٘یٗ ٞٙذػی ػّٕىشد
112/0  002/0-  984/0  MP   یٔیاٍ٘یٗ ٞٙذػ
098/0  016/0-  990/0  HM   ٔیاٍ٘یٗ ٞاسٔٛ٘یه
055/0  048/0-  950/0  Ys   ػّٕىشد تٙؾ
524/1  050/2  238/5  ٔمادیش ٚیظٜ 
24/15  50/20  38/52  ٚاسیا٘غ ٘ؼثی 
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Extended Abstract 
Introduction and Objective: Drought stress is one of the most important factors in reducing 
yield and barley production in rainfed arid regions, and counteracting or reducing the effect of 
stresses as a useful solution to increase barley yield. Therefore, improvement of stress-tolerant 
and suitable barley cultivars for arid and semi-arid regions is essential. 
Material and Methods: In order to evaluate drought tolerance of 121 genotypes, lines and 
barley cultivars and identify tolerant and susceptible genotypes based on grain yield and drought 
tolerance indices, an experiment in a randomized complete block design with two replications in 
Maragheh rainfed agricultural research station was carried out in rainfed and irrigated 
conditions during the cropping years of 1394-94 and 1394-95. Evaluated traits included spikes 
number, seeds numder, 1000-seed weight, days to heading, days to maturity and grain yield. 
Results: The results of correlation between drought tolerance indices and grain yield in rainfed 
and irrigated conditions showed that tolerance index (STI), mean productivity (MP), harmonic 
mean (HM) and geometric mean productivity (GMP) were positively correlated, and had 
significance with grain yield traits in both environmental conditions. So, they were suitable 
indicators for selecting high yielding cultivars in both rainfed and irrigated environments. Also, 
the number of fertile spikes and 1000-seed weight had a significant correlation with STI, GMP, 
MP and HM indices in both conditions. In the principal components analysis based on drought 
tolerance index and grain yield under water conditions, the three components together 
accounted for 81% of the diversity of the initial data. In rainfed conditions, the three 
components described about 88% of the total diversity. 
Conclusion: In this study, genotypes 10 (71557), 100 (Tokak / Demir-2) and 38 (72480) in both 
rainfed and irrigated environments showed higher grain production potential than other 
genotypes. 
 
Keywords: Barley, Correlation Analysis, Principle Components Analysis, Tolerance Indices 

 [
 D

O
I:

 1
0.

52
54

7/
jc

b.
14

.4
1.

10
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 jc
b.

sa
nr

u.
ac

.ir
 o

n 
20

25
-0

7-
18

 ]
 

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

                               9 / 9

http://dx.doi.org/10.52547/jcb.14.41.10
https://jcb.sanru.ac.ir/article-1-1295-fa.html
http://www.tcpdf.org

