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ارزيابي كارآمد در اين زمينه پيشـرفت كنـدي   

در ايـن راسـتا كـاربرد صـفاتي     . دهـد نشان مي

هـا در  مناسب و مطمئن جهت غربـال ژنوتيـپ  

بر ). 5(تواند مفيد باشد هاي اصلاحي ميبرنامه

اين اساس و با توجه به اينكه ارزيابي تحمل به 

ها براساس عملكرد دانه مستلزم  شوري ژنوتيپ

صرف وقت زيادي است، لـذا محققـين كـاربرد    

ساده تـر ماننـد صـفات     پذيريوراثت صفاتي با

زراعي و فيزيولوژيك را به عنوان صفاتي راحت 

هـا معرفـي    و مناسب به منظور غربال ژنوتيـپ 

ن صـفات بـه   ي ـبدون شك كـاربرد ا . نموده اند

ــوان نشــانگرها ــز  يعن نش يمناســب جهــت گ

 يمتحمل به تنش به همراه بررس يها پيژنوت

، ياه بـه شـور  يرات آنها در برابر واكنش گييتغ

ش خواهـد  يم را افزاير مستقيانتخاب غ يهبازد

  ).13(داد 

با توجه بـه تغييـر پـذيري شـوري درون     

  خــاك مــزارع و نيــز اثــر متقابــل آن بــا ديگــر 

هاي محيطي، كـه سـبب ايجـاد تنـوع و     عامل 

شوند، بررسي و غربال  پيچيدگي در مزرعه مي

تحمل به شوري تعداد زيادي ژنوتيپ در مزرعه 

ط بـا ايـن   اي كليدي مرتبو نيز تعيين پارامتره

هـاي   لـذا، روش . باشـد  صفت كاري دشوار مي

  گري اغلب در شرايط كنترل شده به كار غربال

 ). 21(روند  مي

هنــوز عــدم وجــود يــك معيــار متاســفانه      

هاي  ها در برنامه مطمئن جهت غربال ژنوتيپ

اصلاحي به عنوان مشـكل پـيش روي اصـلاح    

معيارهـاي  شناسـايي  لـذا  . باشـد  كنندگان مي

معتبر براي هرگونـه خـاص بـه منظـور بهبـود      

هاي  هاي اصلاح در گزينش ژنوتيپ استراتژي

 ).   1( متحمل امري ضروري است

جهت تشخيص تحمل به شوري گياهان، رشـد  

شود  گيري مي يا بقاءگياه در اين شرايط اندازه

 بررسـي  طي در )7(هنداوي و همكاران ). 25(

 بـه  توجه با ندم،گ ژنوتيپ 13 شوري به تحمل

 هـاي  ژنوتيـپ  در پنجـه  تعـداد  بيشـتر  كاهش

 عنـوان  بـه  را پـارامتر  ايـن  شـوري  بـه  حساس

   شـوري  به تحمل ارزيابي جهت مناسب صفتي

 ذكر اصلاحي هاي برنامه در گندم هايژنوتيپ

 به نبز ها ژنوتيپ بيوماس توليد بررسي. ندكرد

 در گــزينش معيارهــاي از ديگــر يكــي عنــوان

 شده عنوان ها ژنوتيپ شوري به ملتح ارزيابي

) 28(يوسف و همكـاران   ).28و  23، 6. (است

هـاي بـرنج در    در طي گزينش برخي لايننيز 

شرايط تنش شوري، نسبت ريشه به ساقه را به 

عنوان شاخصي مفيد جهت غربـال ژرم پلاسـم   

در مطالعات . برنج در اين شرايط معرفي نمودند

ــاوت   ــوري تف ــه ش ــل ب ــوتي  تحم ــاي ژن   پي ه

بـه طـور گسـترده بـه     نيـز  هاي ريشـه   ويژگي

هـاي   عنوان معيارگزينش در تشخيص ژنوتيپ

  ).14(شود  متحمل و حساس استفاده مي

ــدم       ــهگن ــوان ب ــم  عن ــي از مه ــرين  يك ت

محصــولات زراعــي در ايــران و گيــاهي نســبتا 

 با آستانه تحمل بـه شـوري   متحمل به شوري،

dS/m 6يـن،  بـا وجـود ا   ).5(باشد  ، مطرح مي

ط يمتاسفانه رشـد و توليـد ايـن گيـاه در شـرا     

بـا توجـه   . گردد يار محدود ميتنش شوري بس

به اهميت توليد گندم و تاثير تنش شـوري در  

كــاهش عملكــرد ايــن محصــول، اثــرات تــنش 

شوري بـر برخـي از صـفات مورفولوژيـك و در     

و اجزاي عملكرد از اهداف عمده  نهايت عملكرد

  . اين مطالعه مي باشد
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 مشخصات خاك گلدان ها قبل از انجام آزمايش - 1 ولجد

بافت 

 خاك
EC  

(dSm-1) pH 
  لتيس

 )درصد(

  رس

 )درصد(

  شن

 )درصد(

فسفر قابل 

  دسترس

)p.p.m( 

م  قابل يپتاس

  دسترس

)p.p.m( 

  تروژنين

 )درصد(

 041/0 664 40 4/49 3/22 3/28 28/8 014/1 لوم

  

  و بحث نتايج

 تعداد برگ

يانس نشان داد كـه اثـرات   نتايج تجزيه وار     

اصلي رقم و شوري و اثرات متقابل آنهـا بـراي   

همچنـين  ). 2 جدول(دار بود  اين صفت معني

مشاهده شد كه شـوري باعـث كـاهش تعـداد     

 جـدول (برگ در ارقام مورد بررسي شده است 

هـاي رشـد و از    كاهش برخـي از شـاخص  ). 3

 جمله تعداد بـرگ، بـا افـزايش شـوري خـاك     

 7(ا ست  شده گزارش نيز ققان،مح ديگر توسط

ميانگين تيمارهـا براسـاس   گروه بندي  .)15و 

ــه  ــد دامن ــون چن ــن اي  آزم ، )4 جــدول(دانك

ــي ــتلاف معن ــام حســاس و   اخ ــين ارق داري ب

متحمل نشان داد، به طوري كه ارقام سيستاني 

ــرگ را    ــداد ب ــزان تع ــترين مي ــابور بيش و نيش

در سطوح مختلف شوري نيز اين ارقام . داشتند

. بيشترين ميـزان صـفت مـذكور را دارا بودنـد    

 درصــد كــاهش ايــن صــفت در ســطح شــوري

dS/m 15 مقايسه با شاهد در ارقـام تجـن    در

در مقايسـه بـا دو   %) 31/78(و بهار %) 76/63(

باتوجـه بـه   ). 5 جـدول (رقم ديگر بيشتر بـود  

  نقش ويژه برگ به عنوان واحد فتوسـنتزي در  

  

  

  

  

  

  

ــر د  ــرگ كمت ــاه، تعــداد ب ــام حســاس گي   ر ارق

تواند بيانگر بنيه فتوسنتزي كمتر اين ارقام  مي

نيز ) 18(پالد و همكاران . درشرايط تنش باشد

  .بر اين موضوع تاكيد كردند

  تعداد پنجه

 داري  نتايج تجزيه واريانس اختلاف معنـي      

)01/0P< ( بين ارقام و سطوح شوري نشان داد

ميـزان كـاهش صـفت در سـطوح     ). 1 جدول(

در ) دسـي زيمـنس بـر متـر     5( يين شـوري پا

مقايسه با سطوح بالاترآن كمتر بود، به عنـوان  

 10 مثال تعداد پنجه نسبت به شاهد در شوري

% 81/49به ترتيـب  دسي زيمنس بر متر  15 و

در ايـن صـفت   . كاهش نشان دادند% 07/63و 

ارقام سيستاني و نيشابور در هر سطح شـوري،  

). 5 جـدول ( ا بودندبيشترين تعداد پنجه را دار

كاهش بيشتر اين صفت در ارقام تجـن و بهـار   

ــام حســاس در ســطح شــوري   ــوان ارق ــه عن   ب

dS/m 15 اختلاف بين ارقام را به خوبي 10 و ،

تـاثير كمتـر شـوري بـر تعـداد      . نمايان ساخت

پنجه ارقام سيستاني و نيشـابور بيـانگر تحمـل    

  . بالاتر اين ارقام به شرايط تنش است
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عملكرد بيشتر ارقـامي   با بيان) 19(پارادكيس 

زنـي بـالا در شـرايط     از گندم با قابليت پنجـه 

تنش در مقايسه با ارقـام كـم پنجـه، افـزايش     

تحمـل بــه شــوري گنـدم را مســتلزم افــزايش   

تنش عنـوان   ظرفيت پنجه زني گياه در شرايط

شـود كـه بـا توجـه بـه       استنباط مـي  لذا. كرد

ظرفيت بيشـتر پنجـه زنـي ارقـام سيسـتاني و      

تواننـد   نيشابور در شرايط تنش، اين ارقام مـي 

ــند  ــتري را دارا باش ــرد بيش ــق  در .عملك   تحقي

 13ديگري ضمن بررسي تحمل بـه شـوري در   

ژنوتيپ گندم، كاهش بيشـتر تعـداد پنجـه در    

به شوري به عنوان صفتي هاي حساس  ژنوتيپ

ساده و مناسب جهت ارزيابي تحمل به شـوري  

اصـلاحي  ژنوتيپ هاي گنـدم در برنامـه هـاي    

  .)7( تاييدگرديد

  سطح برگ

نتايج تجزيه واريانس براي اين صفت نشان      

داد كه اثرات رقم، شـوري و اثـر متقابـل آنهـا     

رقم ). 2 جدول(باشد  مي )>01/0P(دار  معني

ترين ميـزان صـفت را بـه خـود     سيستاني بيش

اين در حـالي بـود كـه اخـتلاف     . اختصاص داد

داري بين ارقام تجن و نيشابور ملاحظـه   معني

با افزايش سطوح تنش ميزان سطح برگ . نشد

ميـزان  ). 4 جـدول (در تمام ارقام كاهش يافت 

كاهش صفت مذكور در بالاترين سطح شـوري  

و ) %2/63(در مقايسه با شـاهد در ارقـام بهـار    

ــن  ــتاني  %) 92/73(تج ــام سيس ــتر از ارق بيش

در . گرديـــد%) 32/57(و نيشـــابور %) 08/57(

كمترين ميزان سـطح   10 و dS/m 15سطوح 

برگ به ترتيب در ارقام تجـن و بهـار ملاحظـه    

علي رغم اينكه در بـالاترين  ). 5 جدول(گرديد 

داري  تفـاوت معنـي  ) dS/m 15(سطح شوري 

ايـن صـفت   بين ارقـام متحمـل و حسـاس در    

مشاهده نشد، اما بررسي ميزان كـاهش صـفت   

در ايــن ســطح در مقايســه بــا شــاهد، كــاهش 

بيشترآن را در ارقام بهار و تجن در مقايسه بـا  

ميـانگين بـالاتر   . سيستاني و نيشابور نشان داد

اين صفت در ارقام سيستاني و نيشابور در ايـن  

توان از جمله دلايلي مبني  سطح شوري را مي

ر كمتر شوري بر ظرفيت فتوسنتزي اين بر تاثي

گزارش شده است كه كـاهش  . ارقام بيان نمود

سطح برگ به همـراه كـاهش تعـداد بـرگ بـه      

كاهش سرعت فتوسنتز بوته ها منجر مي شود 

لذا با توجه به كمتـر بـودن ارزش صـفات    ). 2(

ذكر شده و كاهش بيشتر آن در ارقـام تجـن و   

ام تجـن و  توان نتيجه گرفت كـه ارق ـ  بهار، مي

 ينده ارقام حساس بـه شـور  يبهار به عنوان نما

  .از ظرفيت فتوسنتزي محدودي برخوردارند

 وزن خشك ريشه و ساقه

بدسـت   هـاي  داده واريـانس  نتـايج تجزيـه       

 خشك كه اثرات ساده براي وزن داد آمده نشان

باشـد   مـي ) >01/0P( دار ريشه و ساقه معنـي 

ريشه  شكبا افزايش شوري، وزن خ). 2 جدول(

توانـد ناشـي از    كاهش يافـت كـه مـي    و ساقه

  ). 2(كاهش طول ريشه و ساقه باشد 

براساس نتايج حاصل از مقايسه ميـانگين،       

كمتــرين ميــزان ايــن صــفات در رقــم بهــار و  

بيشترين مقدار در رقم سيستاني مشاهده شـد  

در اين بين وزن خشك ريشـه بـه   ). 4 جدول(

ثر متقابل رقم در داري تحت تاثير ا طور معني

با بررسي اثر متقابل رقـم در  . شوري قرارگرفت

شوري براي ايـن صـفت كمتـرين ميـزان وزن     

خشك ريشه در تيمارهاي مختلـف شـوري در   

همچنـين  ). 5 جـدول (رقم بهار ملاحظـه شـد   

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jc

b.
sa

nr
u.

ac
.ir

 o
n 

20
25

-1
1-

08
 ]

 

                             8 / 18

https://jcb.sanru.ac.ir/article-1-115-en.html
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ــذكور در    ــفت م ــاهش ص ــزان ك ــترين مي بيش

الاترين سطح شوري در مقايسه بـا شـاهد در   ب

ملاحظه %) 73/61(تجن  و%) 7/69(ارقام بهار 

با اين حـال در رقـم بهـار اختلافـات وزن     . شد

 يمختلــف شــور يمارهــايشــه در تيخشــك ر

ش يدار نگرديد يعني افزا ينسبت به شاهد معن

شـه منجـر بـه اختصـاص     يط ريدر مح ـ يشور

ده است، يشه نگرديبه ر يشتر مواد فتوسنتزيب

ان نمـود كـه در ايـن رقـم     ينگونه بيتوان ا يم

ط يشـه در شـرا  يم شده به ريبن تسهزان كريم

ــزا ــنش اف ــن موضــوع  يت ــه اســت و اي   ش نيافت

ل حساس بودن رقم مذكور به يتواند از دلا مي

د و عدم برتـري ايـن   يبه حساب آ يتنش شور

رقم را در مقايسـه بـا تجـن در صـفاتي چـون      

بيومــاس، تعــداد و ســطح بــرگ، وزن خشــك 

سطوح شـوري   ساقه، سطح وحجم ريشه را در

dS/m 15 توان رقـم   لذا مي. توجيه كند 10 و

 يتـر بـه شـور    بهار را به عنوان رقمي حساس

از محققين بـين عملكـرد    يبعض. محسوب كرد

دانــه و توليــد مــاده خشــك در شــرايط تــنش 

). 12 و 2(گزارش كرده انـد   يبالاي يهمبستگ

ميزان ماده خشك بـالاتر  با  يهاي شايد ژنوتيپ

مـل بـه   متح يهـا  بتوانند بـه عنـوان ژنوتيـپ   

گردند كه عملكرد بالاتري  يشرايط تنش معرف

در اين بررسي نيز ارقام نيشـابور و  . را هم دارند

سيستاني به عنوان نماينده ارقام متحمل ضمن 

، عملكـرد  )4 جـدول (برتري در صفات مـذكور  

بيشتري را در مقايسه با دو رقـم ديگـر نشـان    

  .دادند

 بيوماس

 تفـاوت  ايـن صـفت   يبـرا  واريانس تجزيه     

مختلـف، سـطوح    ارقـام  ميـان  را يدار يمعن ـ

مختلف شوري و اثر متقابل رقم و شوري نشان 

كاهش صـفت در پـي افـزايش    ). 2 جدول(داد 

ســطح شــوري مشــاهده شــد، بــه طــوري كــه 

كمترين ميزان بيوماس ارقام در سطوح شوري 

قابل رويت بـود  دسي زيمنس بر متر  15 و 10

اه و نيز كاهش جذب آب توسط گي). 4 جدول(

ناشــي از  -Cl و Na+ هــاي اثــرات ســمي يــون

ها در محلول  هاي بالاتر اين يون حضور غلظت

خاك از جمله دلايل كاهش بيومـاس گيـاه در   

در تمـام   ).3(اين شـرايط عنـوان شـده اسـت     

ن يا يبندي دانكن برا تيمارهاي شوري، دسته

 گروه قابل تفكيك از هم را ارائه نمود صفت دو

ايــن اســاس ارقــام نيشــابور و  بــر). 5 جــدول(

سيستاني درگروهي جداگانـه از دو رقـم ديگـر    

ر ين مقـاد يشـتر يب يقرار گرفتند و همواره دارا

داري را در مقايسه با دو  بودند و اختلاف معني

رودريگـوز و همكـاران   . نشان دادنـد  رقم ديگر

كاهش بيوماس درگياهان تنش ديـده را  ) 22(

سـاقه و   وجه كاهش وزن خشك ريشـه  يدر نت

در ايـن مطالعـه نيـز    . برگ گياه عنوان نمودند

بالاتر بودن بيوماس ارقام متحمل با توجـه بـه   

برتري اين ارقام در صفاتي چـون وزن خشـك   

ساقه و ريشه، تعداد برگ و پنجـه منطقـي بـه    

  . رسد مي نظر

  سطح و حجم ريشه

دار سطوح شوري و تفاوت  اختلاف معني     

د تنوع ژنتيكي در ارقام بين ارقام، بيانگر وجو

مورد مطالعه در اين صفات در شرايط تنش 

روند نزولي صفات مورد . )2 جدول( شوري است

بررسي در ارقام مختلف مشاهده شد، به طوري 

داري  كه سطوح مختلف شوري اختلاف معني

  ).4 جدول(در مقايسه با شاهد نشان دادند 
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نيز كاهش اين ) 11(و همكاران لال خاجانچي 

 فات را با افزايش غلظت نمك در گندم و جوص

با توجه به اينكه يكي از اثرات . اند گزارش نموده

تنش شوري در گياه جلوگيري از جذب آب 

ترين اندام در  است، اهميت ريشه به عنوان مهم

  و بررسي  شود يتر م جذب آب مشخص

هاي آن نقشي كليدي در بررسي واكنش  ويژگي

ن يدر ا). 14(د گياهان به تنش شوري دار

اي بين ميانگين  ق تفاوت قابل ملاحظهيتحق

حساس  حجم ريشه در ارقام متحمل و سطح و

به نحوي كه ارقام سيستاني و . مشاهده شد

نيشابور، بيشترين ميزان صفات مذكور را به خود 

داري با دو رقم  اختصاص داده و اختلاف معني

 نوسانات موجود در). 4 جدول(ديگر نشان دادند 

هاي مختلف گياهي به لحاظ صفات  بين واريته

حجم آن، تفاوت  مختلف ريشه ازجمله سطح و

ها ازجمله تنش  آنها را در مقاومت به تنش

توان از  سازد، به طوري كه مي شوري آشكار مي

ها  اين تفاوت ها جهت گزينش ارقام و ژنوتيپ

ها  يژگين ويبالاتر بودن ا). 10(استفاده نمود 

بيانگر توانايي بيشتر  تواند ي، محملدر ارقام مت

اين ارقام در جذب آب و مواد غذايي و حفظ 

آماس در شرايط تنش باشد كه لازمه رشد 

در گياه ) 4(بنگال و همكاران . بهترگياه است

داري را بين  مثبت و معني يگندم همبستگ

صفات حجم، وزن ريشه و عملكرد دانه گندم 

كنار برتري به اين ترتيب در . گزارش كردند

  صفاتي موثر در  يارقام سيستاني و نيشابور برا

  

  

  

عملكرد از جمله تعداد پنجه و بيوماس، با توجه 

 هاي حجم و به اولويت اين ارقام در شاخص

ن ارقام را يتوان عملكرد بالاتر ا سطح ريشه مي

  . در شرايط تنش انتظار داشت

 عملكرد و اجزاي عملكرد

ها نشان  واريانس داده نتايج حاصل ازتجزيه     

داري عملكرد  داد كه تنش شوري به طور معني

ــرار داده اســت  ــاثير ق . و اجــزاي آن را تحــت ت

داري بـين ارقـام و اثـر     همچنين اختلاف معني

متقابــل ايــن دو در ايــن صــفات مشــاهده شــد 

براسـاس نتـايج حاصـل از مقايسـه     ). 2جدول (

 ميانگين ارقام، در اكثر صفات بررسي شده رقـم 

نيشابور و سيسـتاني بيشـترين و تجـن و بهـار     

داده هـا  (كمترين ميزان صفات را نشان دادنـد  

در اين ميان، رقم تجن با ). اند نشان داده نشده

دارا بودن بيشترين تعـداد سـنبلچه، بـه لحـاظ     

تعداد و وزن دانه، همانند رقـم بهـار، در مرتبـه    

 تري در مقايسـه بـا دو رقـم ديگـر قـرار      پايين

 يمارهــايرســد اعمــال ت يبــه نظــر مــ. گرفــت

هـا و   سبب نابارور شـدن گلچـه   يمختلف شور

  بـه   ين كـاهش انتقـال مـواد فتوسـنتز    يهمچن

ها در اين ارقام شده اسـت و بـدين لحـاظ     دانه

ساير اجزاي عملكرد از جمله تعداد و وزن دانـه  

اين ارقام در شـرايط تـنش كـاهش نشـان داده     

قـم نيـز   بررسي اثـر متقابـل شـوري در ر   . است

ميزان كمتر صفات مـذكور را در كليـه سـطوح    

  ). 6 جدول(شوري در اين ارقام نشان داد 
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  بـر و   گرچه گزينش براساس عملكـرد هزينـه  

  اسـت، امـا ارزيـابي تحمـل بـه شـوري        زمانبر

مبناي عملكرد نهايي دانه، جهت ها بر  ژنوتيپ

اعتبار بخشيدن به صفات مختلـف بـه عنـوان    

هـاي گـزينش    معيارهاي انتخاب يـا ژنوتيـپ  

شده براساس اين صفات به منظور استفاده به 

عنوان والد بخشنده در برنامه هـاي اصـلاحي   

 ـ). 6(تحمل به شوري، امري ضروري اسـت   ا ب

عملكرد بـه عنـوان يكـي     توجه به اين موضوع

هاي زراعي پركاربرد جهـت بررسـي    ازشاخص

تحمل به شوري گيـاه در شـرايط تـنش ذكـر     

بر ايـن اسـاس تفـاوت بـين     ). 24(شده است 

ارقام به لحاظ تحمـل بـه شـوري بـر مبنـاي      

براساس نتايج حاصل . عملكرد دانه بررسي شد

از مقايسه ميانگين بيشترين عملكـرد دانـه در   

ر مشـاهده  رقم نيشابور و كمترين در رقم بهـا 

بنابر نتـايج  ). اند داده ها نشان داده نشده(شد 

بدست آمده حاصل از اثـر متقابـل شـوري در    

، عملكـرد ارقـام   )6 جـدول (عملكـرد   رقم بـر 

سيستاني و نيشـابور در تمـام سـطوح شـوري     

 محصولات مورد در. بيشتر از دو رقم ديگر بود

 در گيـاه  رشـد  و عملكرد كاهش زراعي، ميزان

 بـه  شـور  غيـر  بـه شـرايط   سبتن شور شرايط

بـه   تحمـل  ميزان سنجش براي معياري عنوان

كـاهش عملكـرد   ). 14( رود به كار مي شوري

ارقام در بالاترين سطح شـوري در مقايسـه بـا    

در رقـــم سيســـتاني، % 96/28شـــاهد برابـــر

ــابور، % 03/19 ــن و% 11/36در نيشـــ   تجـــ

كـاهش  . در رقم بهار برآورد گرديـد % 49/ 87

 ds/m 10(ساير سطوح تنش مشاهده شده در 

در مقايسه با شاهد نيز در ارقام نيشـابور  ) 5 و

 جـدول (و سيستاني كمتر از دو رقم ديگر بود 

شـود كـه عملكـرد ارقـام      لذا مشاهده مي). 6

نيشابور و سيستاني در مقايسه با تجن و بهـار  

شوري قرار گرفته تنش كمتر تحت تاثير سوء 

كــاهش  نيــز) 24(ســايرام و همكــاران . اســت

 Kharchia65كمتر عملكرد را در رقم متحمل 

گـزارش   KRL19در مقايسه با رقـم حسـاس   

در بررسي حاضر نيز بيشـترين ميـزان   . كردند

عملكرد و كمترين ميزان كـاهش در بـالاترين   

سطح شـوري در مقايسـه بـا شـاهد در ارقـام      

سيستاني و نيشابور مشاهده شد كه اين خـود  

ايـن ارقـام در    تائيدي است بر متحمـل بـودن  

  . )تجن و بهار( مقايسه با دو رقم ديگر

  گزينش معيارهاي انتخاب

گسترش روشهاي ارزيابي مفيد و در عين      

حال آسان، كاربردي، مطمئن و اقتصـادي بـه   

هـاي متحمـل امـري     منظورگزينش ژنوتيـپ 

در اين راستا كـاربرد  . رسد ضروري به نظرمي

ــك بــه عنــوان     ــفات زراعــي و فيزيولوژي  ص

معيارهاي انتخاب سريع و آسـان بسـيار مهـم    

ــتگي    ــفات همبس ــن ص ــه اي ــتند، چنانچ هس

). 6( ها نشان دهند ژنوتيپنزديكي با عملكرد 

هاي بين ارقام به لحاظ  در اين مطالعه، تفاوت

تحمل بـه شـوري براسـاس ايـن صـفات و در      

بندي ارقام  رتبه. نهايت عملكرد بررسي شدند

ــرد  ــل(براســاس عملك ــين ) قســمت قب و تعي

پيوستگي صـفات بـا عملكـرد نيـز بـه عنـوان       

منبعـي جهــت تائيــد ايـن صــفات بــه عنــوان   

 .معيارهاي انتخاب ارقام متحمل استفاده شد

به طـور كلـي بـه منظـور تعيـين صـفات            

مناسب به عنوان معيارهاي گزينشي تحمل به 

هاي گندم، رتبه تحمل بـه   شوري در ژنوتيپ

سيسـتاني و  ( يهاي مورد بررس ژنوتيپشوي 
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بـا  )) حساس( و تجن و بهار )متحمل( نيشابور

ها با استفاده از  بندي اين ژنوتيپ رتبهترتيب 

اي دانكن براي صفات مورد  آزمون چند دامنه

چنانچه رتبه تحمل به . بررسي مقايسه گرديد

شوري ژنوتيپ هـا بـا ترتيـب آنهـا بـه لحـاظ       

تحمــل بــه شــوري در يــك يــا چنــد صــفت  

ته باشـد، آن صـفات بـه عنـوان     همخواني داش

معيارهاي گزينشـي مناسـبي در ايـن زمينـه     

  ).8(خواهند بود 

  گروهبندي ارقام براسـاس آزمـون چنـد           

دانكـن در صـفاتي چـون بيومـاس،      اي دامنه

تعدادپنجه، حجم و سطح ريشه، در مقايسه با 

رفولوژيك بررسي شده در ايـن  وصفات م ساير

وري واقعـي ارقـام   مطالعه با رتبه تحمل به ش ـ

بــه طــوري كــه . مطابقــت بهتــري نشــان داد

اي  براساس نتايج حاصل از آزمون چند دامنـه 

داري بين ارقام حسـاس   دانكن اختلاف معني

و مقاوم مشـاهده شـد و بـر مبنـاي آن ارقـام      

در گروهي مجزا ) سيستاني و نيشابور(متحمل 

قرارگرفتند و همـواره  ) تجن و بهار(از حساس 

در بررسـي  ). 4جـدول  (ار داشـتند  در صدر قر

متقابل رقم در شوري در صفات ذكر شـده   اثر

ــي  ــز اخــتلاف معن ــروه   ني ــن دوگ ــين اي دار ب

بالاخص در سطوح بالاي شوري ملاحظه شـد  

و ارقام متحمل برتري خود را حفظ نموده، باز 

). 5جـدول  ( هم در بالاترين تراز قرار گرفتنـد 

ايط تنش علاوه بر اين صفاتي كه در هر دو شر

ــا   ــالايي ب ــنش داراي همبســتگي ب ــدون ت و ب

توان بـه عنـوان بهتـرين     عملكرد باشند را مي

زيـرا  ). 8( صفات درگزينش ارقام معرفي كـرد 

ايـن صــفات قــادر بــه جــداكردن و شناســايي  

  در هر دو محـيط  هايي با عملكرد بالا ژنوتيپ

همين راستا و با توجه به نتـايج   در. باشند مي

صفات مختلـف  ) 7 جدول(ضرايب همبستگي 

ــنش و   و ــدون ت ــرايط ب ــام در ش ــرد ارق  عملك

شـود كـه    سطوح مختلف تنش ملاحظـه مـي  

صفات بيومـاس، تعدادپنجـه، سـطح و حجـم     

ريشه، وزن خشك ريشه و ساقه داراي ويژگي 

هايي كه ميزان بالايي از  لذا ژنوتيپ. مذكورند

ترين  اين صفات را دارا باشند، به عنوان مقاوم

حضـور مقـادير   . شوند شناخته ميژنوتيپ ها 

بالاتر اين صفات در ارقام سيستاني و نيشـابور  

كه به عنوان ارقام متحمل در اين طرح مـورد  

بررسي قرار گرفتند و عملكرد بيشتر اين ارقام 

در اين بين با توجه بـه  . مويد اين مطلب است

عملكرد با صـفات بيومـاس و    همبستگي بالاتر

وص در سطح بالاتر به خص و برگ تعداد پنجه

رسـد كـاهش در صـفات     شوري به نظـر مـي  

تواند يكي از دلايل اصـلي كـاهش    مذكور مي

لذا با توجه بـه  . عملكرد در شرايط تنش باشد

عملكرد در  دار بين اين صفات و ارتباط معني

در توجيـه عملكـرد    شرايط شـوري و نتيجتـاً  

  بــــالاي ارقــــام متحمــــل ايــــن صــــفات 

اسب جهـت گـزينش   توانند معيارهايي من مي

لـذا مـي تـوان    . تحمل به شوري به كار رونـد 

را بــه  و بــرگ پنجــه صــفات بيومــاس، تعــداد

 عنوان معيارهـاي گـزينش ارقـام متحمـل در    

   .شرايط تنش معرفي نمود

هـاي مـرتبط بـا ارزيـابي تنـوع       در بررسي     

ژنوتيپي جهت تحمل به شـوري صـفات زراعـي    

يوماس و ب و برگ، سطح برگ چون تعداد پنجه

به عنوان معيارهاي انتخاب تحمل به شوري در 

). 20و  8( انـد  شرايط كنترل شده معرفي شده

ضـمن ارزيـابي تحمـل بـه     ) 23( سبير و اشرف
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اكسـژن محلـي در    تحمل به شـوري تعـدادي  

ارزن، بيوماس توليدي ارقام در شرايط تنش را 

بــه عنــوان معيــار گزينشــي مناســبي در ايــن 

هاي بيشتر  حفظ پنجه. بررسي معرفي نمودند

به عنوان يك سـازوكار تحمـل بـه شـوري در     

ــده اســـت  ــان شـ ــدم بيـ ــداوي . گنـ   ) 6(هنـ

ويژگي هاي زراعي از جمله تعداد پنجه و برگ 

و سطح برگ را به منظور ارزيـابي تحمـل بـه    

ايشـان   .شوري ژنوتيپ هاي گندم به كار بـرد 

همبسـتگي بيشـتر صـفت    با توجه به مشاهده 

رايط تــنش و تعـداد پنجــه بـا عملكــرد در ش ـ  

 پ هـاي كاهش بيشـتر ايـن صـفت در ژنوتي ـ   

، افزايش تحمل به شوري در حساس به شوري

گندم را مستلزم افزايش توانايي پنجه زني آن 

عنـوان صـفتي سـاده و     دانست و اين صفت را

ــه شــوري    ــابي تحمــل ب   مناســب جهــت ارزي

هاي گندم در برنامـه هـاي اصـلاحي     ژنوتيپ

  .بيان نمود

هاي اوليـه در   كه تفاوت بيان شده است     

توانـد   وزن خشك ريشه و ساقه در نهايت مي

به صـورت تفـاوت در بيومـاس توليـدي بـين      

بـر ايـن اسـاس    ). 21(ها آشكار شـود   ژنوتيپ

داري  گرچه ضرايب همبسـتگي بـالا و معنـي   

بـين وزن خشــك ريشــه و ســاقه بــا عملكــرد  

تـوان بيـان    ، ولي مـي )7 جدول(مشاهده شد 

توان به  ي ويژگي بيوماس مينمود كه با بررس

صورت غير مستقيم وزن خشك ساقه و ريشه 

هايي بـا   ها نيز قضاوت نمود و ژنوتيپ ژنوتيپ

ميزان بيشـتر بيومـاس را، ارقـامي داراي وزن    

خشك ريشـه و سـاقه بـالاتر در نظـر گرفـت،      

ــن      ــز اي ــي ني ــن بررس ــه در اي ــه ك   همانگون

  

لــذا بررســي بيومــاس . موضـوع مشــاهده شــد 

م به عنوان معيار گزينشـي تحمـل   توليدي رق

  .رسد به شوري مناسب تر به نظر مي

  حاصـل از ايـن آزمـايش نشـان داد كـه      نتايج 

سطوح مختلف شوري آثـار منفـي بـر صـفات     

واكنش ارقام . مختلف بررسي شده داشته است

به تنش حاصل نيز با تفـاوت آنهـا بـه لحـاظ     

  .گرفت قرار تحمل به شوري تحت تاثير

به شوري تابعي از فعاليت يك اندام تحمل      

يا يك صفت گياهي نيست، بلكـه برآينـدي از   

لذا ژنـوتيپي كـه در   . كليه صفات گياهي است

بيشتر صفات مرتبط باتحمل به شوري برتـري  

ال  تواند در شرايط تـنش ايـده   نشان دهد مي

بر اين اساس با توجـه بـه عـدم برتـري     . باشد

  بررسي شـده  تجن در اكثر صفات  ارقام بهار و

تحمل كمتر اين ارقـام در شـرايط    توان بر مي

عملكرد كمتر ايـن ارقـام در   . حاضرتاكيد نمود

شــرايط تــنش و بــه خصــوص ســطوح بــالاي 

 . باشد شوري بيانگر اين مطلب مي

  نتايج حاصل نشان داد كه برخي از صفات      

  داري  رفولوژيك با عملكرد همبستگي معنيوم

تحمل به شوري  دارند و چنانچه گزينش براي

مورد توجه باشد، اسـتفاده از ايـن صـفات بـه     

. عنوان معيارهاي گزينش اجتناب ناپذير است

دار بـين   لذا بـا توجـه بـه همبسـتگي معنـي     

و بيوماس در  و برگ صفاتي چون تعداد پنجه

اين بررسي، با عملكرد به خصـوص در سـطح   

شوري و نيز تمايز بين ارقـام متحمـل و    تربالا

تـوان از ايـن    اظ اين صفات ميحساس به لح

صــفات بــه عنــوان معيارهــاي انتخــاب ارقــام 

  .متحمل به شوري ياد نمود
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 ضرايب همبستگي ساده بين عملكرد دانه و صفات مرفولوژيك در سطوح مختلف شوري - 7 جدول

 )dS/m( سطح شوري صفت
 ضريب همبستگي

Yp   Ys  

 تعدادپنجه

5 *56/0 *65/0 

10 *57/0 **72/0 

15 ***81/0 **79/0 

 بيوماس

5 **75/0 ***86/0 

10 **73/0 ***82/0 

15 **76/0 **77/0 

 سطح برگ

5 *64/0 **73/0 

10 ns50/0 ns41/0 

15 ns31/0 ns24/0 

 حجم ريشه

5 ***80/0 **78/0 

10 **69/0 *62/0 

15 *62/0 *61/0 

 سطح ريشه

5 ***83/0 ***82/0 

10 **69/0 *60/0 

15 *63/0 *60/0 

 تعداد برگ

5 ns30/0 ns21/0 

10 *63/0 ns44/0 

15 ***85/0 **80/0 

 ريشه به ساقه

5 **79/0 *62/0 

10 ns32/0 ns30/0 

15 ns36/0 ns30/0 

 وزن خشك ساقه

5 **77/0 ***90/0 

10 **72/0 **80/0 

15 **70/0 **65/0 

 وزن خشك ريشه

5 ***90/0 ***89/0 

10 **66/0 **70/0 

15 **66/0 *62/0 

                ns، * ،** 05/0( سطح احتمال در به ترتيب بي معني، معني دار :***وP<( ،)01/0P< (و )01/0P<.(  

                :Ys ژنوتيپ در شرايط تنش محيطي          بالقوه هر عملكردYp :ژنوتيپ در شرايط مطلوب بالقوه هر عملكرد.  

  

البته قابل ذكراسـت كـه در كنـار صـفات          

و  يكيولـوژ يزيفمورفولوژيك، بررسـي صـفات   

كه در ايجـاد مقاومـت بـه تـنش      ييايميوشيب

آنهـا   ين همبسـتگ ييموثر هستند و تع يشور

تواند در شـناخت   نيز مي يبا مقاومت به شور

كارهاي مرتبط با تحمـل   و سازر يتر سا كامل

  مناسب جهت  ياارهيمعبه شوري و شناسايي 

  

  

  .مفيد باشد مقاوم يها پيژنوتنش يگز

  

 تشكر و قدرداني

و  ي، پزشكيقات كشاورزيپژوهشكده تحقاز      

به منظور تامين مالي اين طـرح و   صنعتي كرج

نيز آقاي دكتر ايزدي و خـانم مهنـدس برزوئـي    

  .قدرداني مي شود
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Identification of Some Morphological Selection Criteria for Salt 
Tolerance Screening in Wheat Genotypes (T. aestivum L.) 

 
 

E. Akbari ghogdi1, A. Izadi-Darbandi2, A. Borzouei3 and M. Ebrahimi2   

 
 
 
 
  

Abstract 
     In order to evaluation of morphological selection criteria for salt tolerance screening 
in wheat (T. aestivum L.) a factorial experiment based on completely randomized design 
in 3 replications were conducted under greenhouse condition. Salinity treatments 
involved 4 levels: S=1.3dSm-1 (control), 5, 10, 15 dSm-1 from calcium chloride and 
sodium chloride with 10:1 (Na: Ca ratio) and another factor was genotype involved 4 
cultivars: Sistani, Neishabour (tolerant cultivars) and Tajan, Bahar (sensitive). The salt 
tolerant cultivars (Sistani and Neishabour) indicated higher values in measured 
morphological traits at salinity condition as dry weight of root and shoot, leaf 
area,biomass, leaf and tiller number, root area and root volume. Besides what was 
mentioned, they also showed the highest yield at salinity condition. The results of 
correlation between the mentioned traits and yield in different salinity levels and control 
condition indicated that the importance of tiller and leaf number and biomass in the 
selection of salinity-tolerant wheat genotypes. 
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