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چکیده
 هایی که در هر ویژه مناطق گرم کشور، شناسایی و معرفی ژنوتیپهبا توجه به محدودیت آب کشاورزی در اغلب مناطق ایران ب     

  ی برخوردار است.انرمال و تنش خشکی پتانسیل عملکرد و پایداری عملکرد بالایی داشته باشند، از اهمیت ویژهدو شرایط 
و دستیابی به  منظور بررسی اثر متقابل ژنوتیپ در محیط بر روی عملکرد دانه گندم دوروم در دو شرایط نرمال و تنش خشکیبه

عنوان ه) مهرگان( ب همراه یک رقم گندم نانلاین و رقم گندم دوروم به 11با عملکرد پایدار در هر دو شرایط ، تعداد هایی ژنوتیپ
 تحقیقاتی اهواز و داراب با اعمال تنش خشکی و در دو ایستگاه تحقیقاتی دزفول و  در دو ایستگاهشاهد 

-11و  1311-19) زراعی  مدت دو سالهای کامل تصادفی با سه تکرار و بهآباد بدون اعمال تنش در قالب طرح بلوکخرم
رامتری رتبه و انحراف معیار رتبه و پاروش غیرایداری بهتجزیه پ وتجزیه واریانس مرکب پس از برداشت،  (  کشت گردید.1311

آباد، با خرم D-96-6 و D-96-4 های شمارهانجام شد. نتایج نشان داد که ژنوتیپهای عملکرد دانه متغیره امی بر روی دادهروش چند
D-96-5،D-96-9  وD-96-18  شماره  ژنوتیپبا اهواز وD-96-16 ر کنار گندم نان مهرگاند (D-96-3 با داراب و دزفول ) سازگاری

 ،D-96-11شماره  هایژنوتیپ، AMMI1در مدل   ASV پایداریآماره و عملکرد دانه  میانگینبراساس . خصوص خوبی دارند
D-96-17 ، D-96-18  وD-96-20  هایژنوتیپبراساس رتبه و انحراف معیار رتبه، و D-96-13 و D-96-18 با  هاییژنوتیپعنوان هب

براساس هر دو روش از عملکرد و پایداری که  D-96-18ژنوتیپ شماره  نهایتدر انتخاب شدند. عملکرد بالا  پایداریرد و عملک
دو شرایط آبیاری نرمال و تنش خشکی آخر سال  عنوان ژنوتیپ  برتر برای کشت در هرهعملکرد بیشتری برخوردار بودند، ب

 انتخاب شد. 
 

 ژنوتیپ و محیط، دوروم، تجزیه امی، تنش خشکی، پایداری و سازگاریاثر متقابل کلیدی:  های واژه
 

 مقدمه
 (Triticum turgidum L.var durumگندددم دوروم )

ست که عمدتاً در صنایع تولید ماکارونی مورد اسدتفاده  اگیاهی 
داشددت  قددرار مددی گیددرد. اهمیددت ایدد  نددوه گندددم بواسدد ه  

کدارونی و  آن را مناسد  تهیده اندواه ما    کده  خصوصیاتی است
ها می تدوان بده   ای  ویژگی از مهمتری (. 9نماید )اسپاگتی می

سختی و رنگ زرد دانه، درصد پروتئی  و کیفیت پخت بدایی  
براساس گزارش کمیسدیون ههدانی ه،ده،     (.97آن اشاره کرد )

مدیلادی برابدر    2892-97تولید گندم دوروم در دنیدا در سدال   
می،یون هکتار برداشدت   95می،یون ت  بوده که از حدود  1/51

هدای من قده   شده است. مهمتدری  منداطق تولیدد آن کشدور    
مدیترانده، هنددوب اروپدا، شددمال آفریقدا ، آمریکددای شددمالی و    

امدروزه گنددم دوروم در دنیدا های داه      (.7) باشدهندوستان می
صورت هاساسی خود را در صنعت تولید ماکارونی پیدا کرده و ب

 گیدرد. اید  گونده گنددم      رار میق برداریاختصاصی مورد بهره
گ،وت  زیاد و خمیر هیرچسبناك بدرای فدرآوری   دلیل داشت  به

 (. 9) باشد آل می ایدهگندم پستا 

نظر به اهمیتی که گندم دوروم در صدنعت و تذذیده دارد،   
انجددام تحقیقددات در زمینددد تولیددد و اصددلاح ارقددام هدیددد و  

 ش تولید وپرمحصول ضروری است. مصرف سرانه نان با افزای
های مخت،ف صنایع ماکدارونی کداهش نشدان    مصرف فرآورده

بر ای ، اختلاف قیمت گندم دوروم در بازارهای دهد. علاوهمی
، برخدی از کشدورها را بدر آن    (2) ههانی نسبت به گنددم ندان  

داشته تا س ح زیر کشت و تولید ای  محصول را افزایش داده 
در  نان مورد نیاز خود راو به صادرات آن مبادرت ورزند و گندم 

از طریق واردات تامی  کرده و بدا اید  کدار مبدال       صورت نیاز
  گنددم بر اساس گدزارش دفتدر   . هن فتی ارز استحصال نمایند

وزارت ههدداد کشدداورزی سدد ح زیددر کشددت گندددم دوروم در  
با توهده بده شدروه    هزار هکتار بود که  947حدود  9517سال

کارخانجدات ماکدارونی   طرح پیش خرید گنددم دوروم توسد    
های آتی سد ح زیدر کشدت اید      رود در سالکشور انتظار می

 . (4) محصول افزایش یابد
در  مقاار معرفیو  حصلاا موثر بر سرعت ملاعواز  یکی
با انتخاب  محی ×  نوتیپژ متقابل ثراکاهش  مخت،ف مناطق

 دانش اه ع،وم کشاورزی و منابع طبیعی ساری
 پژوهشنامه اصلاح گیاهان زراعی
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ٔحیک ×اثش ٔتمبثُ ط٘ٛتیپ .ٔیثبؿذاسلبٔی ثب عّٕىشد پبیذاس 
ؿٛد وٝ عّٕىشد اسلبْ تحت تبثیش ٔحیک لشاس ٌشفتٝ ٚ ثبعث ٔی

 دسػتی ثشآٚسد ٕ٘ٛد، اسصؽ ٚالعی ٞش ط٘ٛتیپ سا ٘تٛاٖ ثٝ
ثبعث وبٞؾ ٕٞجؼتٍی اسصؽ ط٘ٛتیپی ٚ عجبست دیٍش ٝث

ٞبی ٔٛفك دس یه ٔحیک  ٘تیدٝ ط٘ٛتیپ ٌشدد ٚ دسفٙٛتیپی ٔی
. (5ذ )ٙٔحیک دیٍش تظبٞش ضعیفی داؿتٝ ثبؿٕٔىٗ اػت دس 

دس  ؿیاسص ثب تطلاعبا ،ٔحیک×  ٘ٛتیپط ٔتمبثُ ثشاثشسػی 
٘ظادٌشاٖ ثٝ ثٝٔختّف  یٔحیکٞبدس  ْلباس دعّٕىش ثب ث ٝسا

 ادٔٛ دعّٕىش اسیپبیذ یبثیاسصدس ٘مؾ ٟٕٔی  ٚ اسائٝ دادٜ
 . (16)وٙذ ایفب ٔی كلاحیا

 یٞبسٚؽاص   ٔحیک×  ٘ٛتیپط ٔتمبثُ ثشاثددشای ثشسػددی 
 .ؿددٛد اػددتفبدٜ ٔددی  دیٔتعذ یٔتشسا٘بپبٚ  یٔتشساپبآٔددبسی 
ٔحلَٛ ٚ پبیذاس دس یه ثشسػی ثشای ا٘تخبة سلٓ پش (3أیشی)

ٞبست ٞبی سٌشػیٖٛ اثشٌٙذْ دٚسْٚ اص تدضیٝ پبیذاسی ثٝ سٚؽ
ٚاسیدب٘غ پبیدذاسی    (11( سٚؽ فیّٙی ٚ ٚیّىٙؼٖٛ )9ٚ ساػُ )
( اػتفبدٜ ٕ٘ٛد ٚ اص ثیٗ آٟ٘ب، سٚؽ ٚاسیب٘غ دسٖٚ  26ؿٛولا )

عٙٛاٖ سٚؽ ٔٙبػت ثشای ا٘تخبة ( سا ث18ٝٔىب٘ی ِیٗ ٚ ثیٙض )
( چٟدبس سٚؽ ٘بپدبسأتشی   29تٙدبساصٚ )  اسلبْ پبیذاس ٔعشفی ٕ٘ٛد.

NPi(1) ،NPi(2) ،NPi(3) ٚ NPi(4) ٝٞدبی  سا ثش ٔجٙبی ستج
ٞب دس ٌضیٙؾ اسلبْ وبسثشد ایٗ آٔبسٜ بد وشد.ؿذٜ پیـٟٙتلحیح

( ٔدٛسد  31ٌٙذْ ٘دبٖ )  ٚ (20ٚ  14ٔٙبػت ثشای ٌٙذْ دٚسْٚ )
  ٝ  (19ٔمدذْ ٚ پدٛسداد )   اػدت. دس تحمیدك   اػتفبدٜ لدشاس ٌشفتد

 (29( ٚ تٙدبساصٚ ) 13ٞدبی ٘بپدبسأتشی ٞیدٖٛ )   اص سٚؽاػتفبدٜ 
حبِی پبییٗ ؿذ٘ذ. دس ٞبیی ثب عّٕىشد ٔٙدش ثٝ ا٘تخبة ط٘ٛتیپ

ٖ   وٝ ٖ   ضدشیت سٌشػدیٛ ( ٚ ؿدبخق  10) فیّٙدی ٚ ٚیّىیٙؼدٛ
 ٌدضیٙؾ  ٞدبی ٔٙبػدجی ثدشای    سٚؽ( 18) ِدیٗ ٚ ثیٙدض   ثشتشی
  ذ.صٔبٖ عّٕىشد ٚ پبیذاسی تـخیق دادٜ ؿٞٓ
تدضیٝ پبیذاسی،  ٜشدددذٔتذیدددچٙیٞبسٚؽشیٗددٓتددٟٔصا
 AMMIپزیش پزیش ٚ اثش ٔتمبثُ ضشةاثش اكّی خٕع َذدددٔ

Additive main effect and multiplicative interactio
n )ٚGenotype  +  Genotype ×Environment) GGE ) 

 ٚSHMM تش اص سا ٔٙبػت

 وـٛس ا٘دبْ ؿذ.  ٌشْخٟت وـت دس  ٔٙبطك 
 

 ّاهَاد ٍ رٍغ
سٚی  ٔٙظٛس ثشسػی اثش ٔتمبثُ ط٘ٛتیپ دس ٔحیک ثشثٝ    

ٚ  عّٕىشد دا٘ٝ ٌٙذْ دٚسْٚ دس دٚ ؿشایک ٘شٔبَ ٚ تٙؾ خـىی
ٞبیی ثب عّٕىشد پبیذاس دس ٞش دٚ ؿشایک، تعذاد دػتیبثی ثٝ ییٗ

 ٕٞشاٜ یه سلٓ ٌٙذْ ٘بٖییٗ ٚ سلٓ ٌٙذْ دٚسْٚ ثٝ 19
تحمیمبتی اٞٛاص،  عٙٛاٖ ؿبٞذ دس چٟبس ایؼتٍبٜٝ)ٟٔشٌبٖ( ث

ٞبی وبُٔ طشح ثّٛن آثبد دس لبِتداساة، دصفَٛ ٚ خشْ
ٚ  1397-98) صساعی ٔذت دٚ ػبَتلبدفی ثب ػٝ تىشاس ٚ ثٝ

آصٔبیؾ دس دٚ ایؼتٍبٜ  (.1)خذَٚ  وـت ٌشدیذ (97-1396
آثبد دس ؿشایک آثیبسی ٘شٔبَ ٚ دس اٞٛاص تحمیمبتی دصفَٛ ٚ خشْ

 ٚ داساة دس ؿشایک تٙؾ خـىی ثب ل ع آثیبسی اص ٔشحّٝ 
یبت تٟیٝ صٔیٗ ؿبُٔ ؿخٓ ثعذ دٞی ثٝ ثعذ اخشا ؿذ. عٌُّٕ

اص ثشداؿت ٔحلَٛ لجُ، یه ٘ٛثت ؿخٓ ثٟبسٜ، یه ٘ٛثت 
دیؼه، دٚ ثبس ِِٛش عٕٛد ثش ٞٓ، وٛدپبؿی ٚ ایدبد فبسٚ ثٛد. 

ٔٙظٛس خٌّٛیشی اص ػیبٞه ثزٚس آصٔبیـی لجُ اص وبؿت ثٝ
وؾ وبسثٛوؼیٗ تیشاْ ثٝ ٘ؼجت دٚ دس ٞضاس پٟٙبٖ ثب لبسذ

ٞبی ٔٛسد ثشسػی دس اٚاخش آرس ییٗ ضذعفٛ٘ی ٌشدیذ. اسلبْ ٚ
 20فبكّٝ ٔتشٔشثع( ثٝ 2/7طَٛ ؿؾ ٔتش )دس ؿؾ خک ثٝ

كٛست ٘ـتی آثیبسی ؿذ٘ذ. دس دیٍش وـت ٚ ثٝٔتش اص ٞٓػب٘تی
آصٔبیؾ تٙؾ خـىی، اص صٔب٘ی وٝ اِٚیٗ ط٘ٛتیپ ثٝ ٔشحّٝ 

دٚ ػبَ اخشای  ٌّذٞی سػیذ، آثیبسی ل ع ٌشدیذ. دس ٞش
ىبٖ دس ٔذت صٔبٖ ل ع آثیبسی ثبس٘ذٌی دٚ ٔ آصٔبیؾ دس ٞش

دا٘ٝ دس ٔتش ٔشثع ٚ ثب دس  450اتفبق ٘یبفتبد. ٔیضاٖ ثزس ٔلشفی 
دا٘ٝ ثشای ٞش ییٗ تعییٗ ٌشدیذ. دس طَٛ ٌشفتٗ ٚصٖ ٞضاس٘ظش

 ثشي ٚ ٞبی ٞشص پٟٗفلُ صساعی، ٔجبسصٜ ثب عّف
 چٙیٗ ثب اػتفبدٜ اص  كٛست ٔىب٘یىی ٚ ٞٓثشي ثٝ٘بصن
سفتٗ ا٘دبْ ؿذ. دس طَٛ ص٘ی تب ػبلٝشحّٝ پٙدٝدس ٔ وؾعّف

ثشداسی اص ٞبی صساعی، یبدداؿت ثش ٔشالجتدٚسٜ سؿذ علاٜٚ
دٞی، تعذاد ٞبی آصٔبیـی ؿبُٔ كفبت تعذاد سٚص تب ٌُوشت

 عُٕ آٔذ. لجُ اص ثشداؿت سٚص تب سػیذٌی، استفبه ثٛتٝ ثٝ
بی ٞش ای،  ٘یٓ ٔتش اص اثتذا ٚ ا٘تٟٔٙظٛس حزف اثش حبؿیٝثٝ

شداؿت ؿذ. پغ اص ٔتشٔشثع ث 6 وشت حزف ٚ ثمیٝ ثٝ ٔؼبحت
ش وشت ا٘ذاصٜ ٌیشی ٚ دا٘ٝ ٚ ٚصٖ وُ دا٘ٝ ٞثشداؿت ٚصٖ ٞضاس

ٞب ٚ اسلبْ ٔحبػجٝ ٌشدیذ. دس ٞىتبس ثشای ییٗ عّٕىشد دا٘ٝ
ٞب تدضیٝ ٚاسیب٘غ  ػبدٜ ٚ ٔشوت ثب دس ٘ظش پغ اص حلَٛ دادٜ

( ٚ FT  ٚFL) تٛس ثبثتعٙٛاٖ فبوٌٝشفتٗ ٔىبٖ ٚ ط٘ٛتیپ ث
( ثشای عّٕىشد دا٘ٝ ا٘دبْ RY) عٙٛاٖ فبوتٛس تلبدفیٝػبَ ث

ؿذٖ اثش ٔتمبثُ ط٘ٛتیپ دس ٔحیک، داسٌشفت. ثب تٛخٝ ثٝ ٔعٙی
ٞبی هیشپبسأتشی ستجٝ ٚ ا٘حشاف ٔعیبس تدضیٝ پبیذاسی ثٝ سٚؽ

ٟ٘بیت دس ا٘دبْ ٌشدیذ ٚ  AMMI (11)ٔتذیشٜ ٚ چٙذ (15) ستجٝ
بصٌبس ثب ؿشایک ٘شٔبَ ٚ تٙؾ خـىی آخش فلُ  ٞبی ػط٘ٛتیپ

ٞبیی وٝ داسای ثبیتشیٗ ٚ ٔٙبطك ٌشْ وـٛس ٚ ٕٞچٙیٗ ییٗ
دٚ ؿشایک ثٛد٘ذ، ا٘تخبة ؿذ٘ذ.  پبیذاستشیٗ عّٕىشد دا٘ٝ دس ٞش

اص ٞبی پبیذاسی ثشای تدضیٝ ٚاسیب٘غ ٚ تدضیٝدس ایٗ تحمیك 
 ٚ ثشای سػٓ ٕ٘ٛداسٞبٚ  R ADEL-  ٚSASٞبی افضاس٘شْ

 ثب فشَٔٛ صیش ط٘ٛتیپثشای ٞش  ASV پبیذاسیٔحبػجٝ آٔبسٜ 
 :اػتفبدٜ ٌشدیذ Excelافضاس ٘شْ صا (11)

ٞؼتٙذ )30،13(. اػٕبعیُصادٜ ٚ ٕٞىبساٖ )9( اص ثیٗ  
سٚؽٞبی ٔختّفی وٝ ثشای اسصیبثی پبیذاسی اسلبْ ٌٙذْ دٚسْٚ 

 AMMI اػتفبدٜ ٕ٘ٛد٘ذ، سٚؽ
ثمیٝ ٔعشفی وشد٘ذ. ٘دفیبٖ ٚ ٕٞىبساٖ )22(، تبسی٘ظاد )27(، 
٘دفی ٔیشن ٚ ٕٞىبساٖ )21( ٚ تٕؼدٗ ٚ ٕٞىبساٖ )28( ثب 
اػتفبدٜ اص سٚؽ AMMI ط٘ٛتیپٞبی پبیذاس ٌٙذْ ٘بٖ ٚ 
دٚسْٚ سا تعییٗ ٚ اظٟبس داؿتٝا٘ذ وٝ سٚؽ فٛقاِزوش ٔیتٛا٘ذ 
دس تعییٗ ط٘ٛتیپٞبی حبئض ػبصٌبسی عٕٛٔی ٚ خلٛكی ثشای 
ٖ ٞبی ٔختّف ٔٛسد اػتفبدٜ لشاس ٌیشد. ثب تٛخٝ ثٝ ایٙىٝ  ٔىب
تِٛیذ اسلبْ اكلاحؿذٜ ٚ ػبصٌبس ثب ظشفیت عّٕىشد ثبی ثشای 
ٞش ٔحیک اص ٘ظش التلبدی ٞضیٙٝ ػٍٙیٗ ٚ كشف ٚلت صیبدی 
سا ٔیطّجذ، دس ثش٘بٔٝٞبی اكلاحی ٔعٕٛی ط٘ٛتیپٞبیی 
ا٘تخبة ٔیؿٛ٘ذ وٝ داسای ػبصٌبسی عٕٛٔی ثبییی ثٛدٜ ٚ 
ثشای چٙذ ٔٙ مٝ  لبثُ ثبؿٙذ )2(. ایٗ ثشسػی ٘یض ثب ٞذف 
دػتیبثی ثٝ ط٘ٛتیپٞبی ٌٙذْ دٚسْٚ پشٔحلَٛ ٚ داسای 
پبیذاسی عّٕىشد دس ؿشایک ٘شٔبَ ٚ تٙؾ خـىی آخش فلُ 
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ٞبی اَٚ ٚ دْٚ ٚ ِٔٛفٝ  IPC1   ٚIPC2دس ایٗ فشَٔٛ   

 ٞبی اَٚ ٚ دْٚ ٔی ثبؿذ.ِٔٛفٝٔدٕٛه ٔشثعبت       ٚ       

 
 

 ٔٛسد ثشسػی  ٌٙذْ دٚسْٚ ٞبیؿدشٜ اسلبْ ٚ ییٗ ِیؼت ٚ -1خذَٚ 
Table 1. list/ pedigree of cultivar and promising lines of durum wheat 

ؿٕبسٜ  ٞبدشٜ ییٗؿ
 ط٘ٛتیپ

Hana D-96-1 

shabrang D-96-2 

Bread Wheat(Mehregan) D-96-3 

SOOTY_9/RASCON_37//STORLOM/5/SOMAT_4/SILVER_1/3/FOCHA_1/ALAS//4*FOCHA_1/4/SOMAT_3/PHAX_1//TILO_1/L

OTUS_4 
D-96-4 

SOOTY_9/RASCON_37//STORLOM/5/TOSKA_26/RASCON_37//SNITAN/4/ARMENT//SRN_3/NIGRIS_4/3/CANELO_9.1/6/RISS

A/GAN//POHO_1/3/PLATA_3//CREX/ALLA*2/4/ARMENT//SRN_3/NIGRIS_4/3/CANELO_9.1 
D-96-5 

SOOTY_9/RASCON_37//LLARETAINIA/10/ALTAR84/CMH82A.1062//ALTAR84/3/YAZI_10/4/SNITAN/9/USDA595/3/D67.3/RA

BI//CRA/4/ALO/5/ 

HUI/YAV_1/6/ARDENTE/7/HUI/YAV79/8/POD_9/11/SILK_3/DIPPER_6/3/ACO89/DUKEM_4//5*ACO89/4/PLATA_7/ILBOR_1//

SOMAT_3 

D-96-6 

EXELDUR/8/GEDIZ/FGO//GTA/3/SRN_1/4/TOTUS/5/ENTE/MEXI_2//HUI/4/YAV_1/3/LD357E/2*TC60//JO69/6/SOMBRA_20/7/J

UPAREC 2001/9/SOMAT_3/PHAX_1//TILO_1/LOTUS_4/3/RASCON_22/RASCON_21//MOJO_2 
D-96-7 

ALTAR84/860137//YAZI_1/4/LIS_8/FILLO_6/3/FUUT//HORA/JOR/8/GEDIZ/FGO//GTA/3/SRN_1/4/TOTUS/5/ENTE/MEXI_2//H

UI/4/YAV_1/3/ LD357E/ 

2*TC60//JO69/6/SOMBRA_20/7/JUPAREC2001/9/SOMAT_4/INTER_8/6/CHEN_1/TEZ/3/GUIL//CIT71/CII/4/SORA/PLATA_12/5/

STOT//ALTAR 84/A 

D-96-8 

WID22202/4/SORA/2*PLATA_12//SOMAT_3/3/AJAIA_12/F3LOCAL(SEL.ETHIO.135.85)//PLATA_13/5/CF4-JS 

21//TECA96/TILO_1 
D-96-9 

SOOTY_9/RASCON_37//CAMAYO/5/RASCON_33/TISOMA_2/3/CANELO_8//SORA/2*PLATA_12/4/SOMAT_4/INTER_8/6/GU

AYACAN INIA/KUCUK/4/ARMENT//SRN_3/NIGRIS_4/3/CANELO_9.1 
D-96-10 

HD4530/3/SOOTY_9/RASCON_37//SOMAT_3.1/5/LYMNO_8/3/RASCON_37/TARRO_2//RASCON_37/4/JUPARE C 2001 D-96-11 

1A.1D5+1-06/3*MOJO//RCOL/4/ARMENT//SRN_3/NIGRIS_4/3/CANELO_9.1/5/CF4-

JS40//SOOTY_9/RASCON_37/4/CNDO/PRIMADUR//HAI-OU_17/3/ 

SNITAN/9/CBC509CHILE/6/ECO/CMH76A.722//BIT/3/ALTAR 

84/4/AJAIA_2/5/KJOVE_1/7/AJAIA_12/F3LOCAL(SEL.ETHIO.135.85)//PLATA_13/8/S 

D-96-12 

SOOTY_9/RASCON_37//STORLOM/8/RISSA/GAN//POHO_1/3/PLATA_3//CREX/ALLA*2/7/EUDO//CHEN_1/TEZ/3/TANTLO_1

/5/CHEN/ALTAR 

84/3/HUI/POC//BUB/RUFO/4/FNFOOT/6/MOJO/KITTI/11/SOOTY_9/RASCON_37//WODUCK/CHAM_3/10/PLATA_10/6/MQUE/

4/USDA573//QFN/AA_7/3/ALBA-D/5/AVO/HU 

D-96-13 

ISLOM_1/DUKEM_2//TARRO_3/5/CREX//BOY/YAV_1/3/PLATA_6/4/PORRON_11/6/YAZI_1/AKAKI_4//SOMAT_3/3/AUK/GU

IL//GREEN/7/DUKEM_1//PATKA_7/YAZI_1/3/PATKA_7/YAZI_1/8/CBC 514 

CHILE/SOMAT_4/3/AJAIA_12/F3LOCAL(SEL.ETHIO.135.85)//PLATA_13/6/CHEN/ALTAR 84/3/HUI/POC// 

D-96-14 

BCRIS/BICUM//LLARETAINIA/3/DUKEM_12/2*RASCON_21/5/RISSA/GAN//POHO_1/3/PLATA_3//CREX/ALLA*2/4/ARMEN

T//SRN_3/NIGRIS_4/3/ CANELO_9.1 
D-96-15 

STORLOM/3/RASCON_37/TARRO_2//RASCON_37/4/D00003A/5/1A.1D5+1-

06/3*MOJO/3/AJAIA_12/F3LOCAL(SEL.ETHIO.135.85)//PLATA_13/6/ SOOTY_9/ 

RASCON_37//WODUCK/CHAM_3/3/SOMAT_3/PHAX_1//TILO_1/LOTUS_4 

D-96-16 

CBC509CHILE/YEBAS_8//DUKEM_12/2*RASCON_21/11/CANELO_9.1/SNITAN/10/PLATA_10/6/MQUE/4/USDA573//QFN/AA

_7/3/ALBA-D/5/AVO/HUI/7/PLATA_13/8/THKNEE_11/9/CHEN/ALTAR 84/3/HUI/POC//BUB/RUFO/4/FNFOOT 
D-96-17 

MUSK_1//ACO89/FNFOOT_2/3/PATA_2/ARAM_9/10/PLATA_10/6/MQUE/4/USDA573//QFN/AA_7/3/… D-96-18 

P91.272.3.1/3*MEXI75//2*JUPAREC2001/5/ARTICO/AJAIA-3//HUALITA/3/FULVOUS-1/… D-96-19 

AMRIA/10/TARRO_1/2*YUAN_1//AJAIA_13/YAZI/9/USDA595/3/D67.3/RABI//CRA/4/ALO/5/HUI/… D-96-20 

 

 ًتایج ٍ تحث

دس ثشای عّٕىشد دا٘ٝ  ػبِٝٔشوت دٚتدضیٝ ٚاسیب٘غ ٘تبیح      
آثبد  ٚ تحمیمبتی دصفَٛ ٚ خشْ ایؼتٍبٜدس  ٘شٔبَ ؿشایک آثیبسی

اٞٛاص ٚ داساة ٞبی ایؼتٍبٜؿشایک تٙؾ خـىی آخش فلُ دس 
خض ٞب ثٝ٘ـبٖ داد وٝ اثش ػبَ دس ٞش دٚ ؿشایک ٚ ٕٞٝ ایؼتٍبٜ

ؿشایک آة ٚ ٞٛایی د وٝ داٚ ایٗ ٘ـبٖ  داس ؿذدصفَٛ ٔعٙی
ٞبی اخشای آصٔبیؾ اثشات ٔتفبٚتی سٚی عّٕىشد دا٘ٝ ػبَ

(. 2ٞب داؿت )خذَٚ ٞبی ٌٙذْ دٚسْٚ دس ایٗ ایؼتٍبٜط٘ٛتیپ
اص ٘ظش عّٕىشد دا٘ٝ دس ؿشایک آثیبسی ٘شٔبَ ٚ تٙؾ خـىی 

داس ٞب  ٔعٙیٞب دس ٕٞٝ ایؼتٍبٜآخش فلُ اختلاف ثیٗ ط٘ٛتیپ
 ثش ٔتمبثُ ط٘ٛتیپ دس ػبَ دس ؿشایک خـىی ا .ثٛد

 % 5آثبد دس ػ ح خشْدس ؿشایک ٘شٔبَ  دس  ٚ داسهیشٔعٙی
 داس ثٛد.ٔعٙی
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 ٞبتدضیٝ ٚاسیب٘غ ٔشوت عّٕىشد دا٘ٝ طی دٚ ػبَ صساعی ثٝ تفىیه ایؼتٍبٜ -2خذَٚ 
Table 2. Combined analysis of variance for grain yield in two croping sesons for four locations 

 دسحٝ آصادی ٔٙبثع تذییش

 ٔیبٍ٘یٗ ٔشثعبت

 داساة اٞٛاص خشْ آثبد دصفَٛ

256/0 1 ػبَ ns 648/50 ** 497/47 ** 516/18 ** 

107/1 4 ثّٛن )دس ػبَ(  150/3  278/4  796/0  

263/1 19 ط٘ٛتیپ * 398/1 * 880/1 ** 406/1 * 

818/0 19 ط٘ٛتیپ دس ػبَ  ns 386/1 * 927/0  ns 540/0  ns 

710/0 76 اؿتجبٜ آصٔبیـی  661/0  839/0  790/0  

تذییشات ضشیت  - 4/19  8/10  8/21  9/13  

**,*,ns :ٝ1% ٚ 5داس دس ػ ح احتٕبَ داس، ٔعٙیٔعٙیتشتیت هیشث% 
 

ٞب دس ؿشایک آثیبسی ٘شٔدبَ ٚ  ٔیبٍ٘یٗ عّٕىشد دا٘ٝ ط٘ٛتیپ    
٘ـبٖ داد   3ٞبی تحمیمبتی دس خذَٚ تٙؾ خـىی دس ایؼتٍبٜ

ٞدب داسای  وٝ دس ؿشایک آثیبسی ٘شٔبَ دس دصفَٛ ٕٞدٝ ط٘ٛتیدپ  
 ِٚدی  ثٛد٘ذ ٟٔشٌبٌٖٙذْ ٘بٖ یعٙی عّٕىشد دا٘ٝ وٕتش اص ؿبٞذ 

خدض دٚ ط٘ٛتیدپ   ٞب ثٝدصفَٛ، ٕٞٝ ط٘ٛتیپآثبد ثشعىغ دس خشْ
دس ایددٗ ٘ددذ. ثشتددش اص ؿددبٞذ ثٛد D-96-9  ٚD-96-12ؿددٕبسٜ 
 ،D-96-1 ،D-96-2 ؿددٕبسٜ ٞددبیط٘ٛتیددپ عّٕىددشد ایؼددتٍبٜ

 D-96-4 ،D-96-5 ، D-96-6  ٚD-96-18 داسی طٛس ٔعٙیٝث
خدش  آدس ؿدشایک تدٙؾ خـدىی     ثیـتش اص ؿبٞذ آصٔبیؾ ثدٛد.  

ٝ  اهّدت ط٘ٛتیدپ  دس ایؼتٍبٜ تحمیمدبتی اٞدٛاص   فلُ  خدض  ٞدب ثد
عّٕىدشد    D-96-5 ، D-96-9ٚD-96-18ٞبی ؿدٕبسٜ ط٘ٛتیپ

 ٘یدض ٕٞدٝ    وٕتدشی ٘ؼدجت ثدٝ ؿدبٞذ ٘ـدبٖ داد٘دذ. دس داساة      
 عّٕىشد داؿتٙذ. ؿبٞذ ٞب وٕتش اص ط٘ٛتیپ

 
 دٚسْٚ ٞبی ٌٙذْٔیبٍ٘یٗ عّٕىشد، ستجٝ ٚ ا٘حشاف ٔعیبس ستجٝ ط٘ٛتیپ -3خذَٚ 

Table3. Mean yield, Rank and Standard deviation of Rank of durum wheat genotypes 

 ؿٕبسٜ ط٘ٛتیپ
 )تٗ دس ٞىتبس( ٔیبٍ٘یٗ عّٕىشد

ٝستجٔیبٍ٘یٗ   ا٘حشاف ٔعیبس ستجٝ 
 ٔیبٍ٘یٗ  خشْ آثبد دصفَٛ داساة اٞٛاص

D-96-1 
927/3  502/5  539/4  050/8  504/5  5/10  98/6  

D-96-2 
764/3  065/6  190/4  997/7  504/5  0/12  74/4  

D-96-3 
635/4  456/7  612/5  974/6  169/6  25/6  98/6  

D-96-4 
623/4  283/6  900/3  575/8  845/5  25/9  38/6  

D-96-5 
090/5  868/5  439/4  839/7  809/5  75/7  26/5  

D-96-6 
111/3  330/6  994/3  017/8  363/5  75/12  5/6  

D-96-7 
457/4  266/6  140/4  260/7  531/5  5/11  8/1  

D-96-8 
440/3  008/6  091/4  095/7  158/5  5/15  5/2  

D-96-9 
688/4  587/6  445/4  803/6  631/5  25/9  53/6  

D-96-10 
700/3  651/5  278/3  160/7  947/4  25/15  27/3  

D-96-11 
023/4  348/6  595/4  707/7  665/5  75/8  86/2  

D-96-12 
491/3  434/6  737/3  900/6  141/5  5/15  5/5  

D-96-13 
784/4  814/6  763/4  285/7  911/5  0/5  46/3  

D-96-14 
117/4  174/6  812/4  236/7  585/5  25/8  21/4  

D-96-15 
026/4  403/6  020/4  581/7  507/5  5/10  03/4  

D-96-16 
53/3  373/6  604/4  082/7  398/5  75/10  26/6  

D-96-17 
334/4  562/6  530/4  828/7  813/5  75/6  49/2  

D-96-18 
965/4  519/6  357/4  832/7  918/5  5/5  5/3  

D-96-19 
600/4  977/6  290/4  107/7  744/5  75/8  31/5  

D-96-20 
508/4  872/6  522/4  523/7  856/5  75/6  42/3  

Lsd(5%) 053/1  986/0  931/0  856/0  - - - 

 
ٞبی پغ اص تبئیذ یىٙٛاختی ٚاسیب٘غ دسٖٚ ٔحی ی ٔىبٖ     

تدضیٝ ٚاسیب٘غ اخشای آصٔبیؾ ثب اػتفبدٜ اص سٚؽ ثبستّت، 
ٞب طی دٚ ػبَ صساعی ٚ چٟبس ٔىبٖ ا٘دبْ ٌشفت. ٔشوت دادٜ

 ٞب ٚ داسی ثیٗ ػبَوٝ اختلاف ٔعٙی ٘تبیح ٘ـبٖ داد
دٞٙذٜ اختلاف ؿشایک وٝ ٘ـبٖ ؿتٞبی ٔختّف ٚخٛد دأىبٖ

ٞبی اخشای آصٔبیؾ ٚ تبثیش ٞب ٚ ٔىبٖآة ٚ ٞٛایی ػبَ
 ٞبی ٌٙذْ دٚسْٚ ٔتفبٚت آٟ٘ب ثش سٚی عّٕىشد دا٘ٝ ط٘ٛتیپ

ٞب ٘یض ثش سٚی عّٕىشد دا٘ٝ (. اثش ط٘ٛتیپ4)خذَٚ  ثبؿذٔی
ٌب٘ٝ داسؿذٖ اثش ٔتمبثُ دٚداس ثٛد ِٚی ثب تٛخٝ ثٝ ٔعٙیٔعٙی

ٔىبٖ دس ط٘ٛتیپ،  ٌب٘ٝ ػبَ دسػٝ ٔتمبثُ ٔىبٖ دس ػبَ ٚ اثش
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تٛا٘ؼت ٔٙدش ثٝ ثٝ تٟٙبیی ٕ٘ی ٞبٔمبیؼٝ ٔیبٍ٘یٗ عّٕىشد
ٕٞیٗ دِیُ ثشای ٞبی ثشتش ٌشدد، ثٝا٘تخبة ط٘ٛتیپ یب ط٘ٛتیپ

ثبی اص  یی وٝ دس وٙبس پتب٘ؼیُ عّٕىشدٞبؿٙبػبیی ط٘ٛتیپ
ثبییی دس دٚ ؿشایک ٔتفبٚت ٘شٔبَ ٚ تٙؾ  پبیذاسی عّٕىشد

سٚؽ پبیذاسی ثب اػتفبدٜ اص دضیٝ ثشخٛسداس ثبؿٙذ، ت خـىی
 سٚؽ ا٘حشاف ٔعیبس ستجٝ ٚ ( Rankingٚ) پبسأتشی ستجٝهیش
 ثشاػبع سٚؽ  ٌشدیذ.ا٘دبْ  AMMIٔتذیشٜ ٔذَ چٙذ

هیشپبسأتشی ستجٝ ٚ ا٘حشاف ٔعیبس ستجٝ وٝ ثیبٍ٘ش تذییشات 
ٞبی ؿٕبسٜ ط٘ٛتیپثبؿذ، ٞبی ٔختّف ٔیٞب دس ٔحیکط٘ٛتیپ

D-96-13 ٚ D-96-18 ٞبی ط٘ٛتیپ ب داؿتٗ وٕتشیٗ ستجٝ ٚث
D-96-7، D-96-8، D-96-10، D-96-11، D-96-13، 

D-96-17، D-96-18  ٚD-96-20 ثٛدٖ وٕتشیٗ ثب داسا
 ٞب ؿٙبختٝ ؿذ٘ذپبیذاستشیٗ ط٘ٛتیپعٙٛاٖ ٝث٘حشاف ٔعیبس ستجٝ ا

 ٞبی ( ٘یض ثب اػتفبدٜ اص ایٗ آٔبس27ٜ٘ظاد )تبسی (.3)خذَٚ 
  ٚ ا٘حشاف ٔعیبس ستجٝ دس وٙبس ثشخی اص بسأتشی ستجٝپهیش

بیذاسی عّٕىشد سا پبسأتشی، اسلبْ  ٌٙذْ ٘بٖ داسای پٞبی سٚؽ
 ؿٙبػبیی ٚ ٔعشفی وشدٜ اػت.

 
 ٔٙ مٝ ػبَ چٟبس طی دٚٞبی ٌٙذْ دٚسْٚ تدضیٝ ٚاسیب٘غ ٔشوت عّٕىشد دا٘ٝ ط٘ٛتیپ -4خذَٚ 

Table 4. Combined analysis of variance for grain yield in two years and four locations 

 ٔیبٍ٘یٗ ٔشثعبت دسخٝ آصادی ٔٙبثع تذییش

357/6 1 ػبَ ** 

906/309 3 ٔىبٖ ** 

ٔىبٖ×ػبَ  3 857/36 ** 

ٚ ٔىبٖ ػبَتىشاس دس   16 333/2  

178/2** 19 ط٘ٛتیپ  

ط٘ٛتیپ×ػبَ   19 007/1  ns 

ط٘ٛتیپ×ٔىبٖ   57 215/1 ** 

ط٘ٛتیپ×ٔىبٖ×ػبَ  57 215/1 ** 

2اؿتجبٜ   304 694/0  

 9/14; %  ضشیت تذییشات

9 

 
- 

**,*,ns :ٝ1% ٚ 5داس دس ػ ح احتٕبَ داس، ٔعٙیٔعٙیتشتیت هیشث% 

 
ؿذٖ اثش ٔتمبثُ ط٘ٛتیپ دس ٔحیک دس داسثب تٛخٝ ثٝ ٔعٙی     

تش خضئیبت ثشای تفؼیش وبُٔ ٚ ؿفبف تدضیٝ ٚاسیب٘غ ٔشوت، 
ػتفبدٜ ؿذ. ایٗ ٔذَ سٚؽ ٔتذیشٜ أی ااثش ٔتمبثُ اص سٚؽ چٙذ

ٞبی ثضسي ثؼیبس ٔٙبػجی ثشای تدضیٝ ٚ تفؼیش ٔبتشیغ
پلات دس ایٗ سٚؽ، ط٘ٛتیپ دس ٔحیک اػت صیشا ثب ایدبد ثبی

اػتٙجبط ٔٙبػجی دس ٔٛسد اثش ٔتمبثُ ط٘ٛتیپ دس ٔحیک فشاٞٓ 
 ٞبی ثب ػبصٌبسی ٔٙبػت دس ؿٛد ٚ ا٘تخبة ط٘ٛتیپٔی

اثش  AMMIدس ٔذَ  .(32) ٞبی خبف تؼٟیُ ٔی ٌشددٔحیک
دٞٙذٜ آٖ ٞبی اكّی تـىیُٔتمبثُ ط٘ٛتیپ دس ٔحیک ثٝ ِٔٛفٝ

% 1تدضیٝ ؿذ. دس ایٗ  ثشسػی ِٔٛفٝ اكّی اَٚ دس ػ ح 
دسكذ اص تذییشات  56تٟٙبیی حذٚد داس ؿذ. ایٗ ِٔٛفٝ ثٝٔعٙی

ٕٞشاٜ ِٔٛفٝ اثش ٔتمبثُ ط٘ٛتیپ ٚ ٔحیک سا تٛخیٝ ٕ٘ٛد ٚ ثٝ
دس اثشات ٔتمبثُ ط٘ٛتیپ دس ٔحیک دس ػ ح دْٚ وٝ اثش آٖ ٘یض 

دسكذ اص تذییشات اثش ٔتمبثُ سا  85داس ؿذٜ ثٛد، % ٔعٙی5
ٕٞىبساٖ ٘یض یب اػتفبدٜ اص ػتبسی ٚ  (.5)خذَٚ  وشدتٛخیٝ ٔی

بیذاس ٚ داسای ػبصٌبسی پٞبی  پ٘ؼتٙذ ط٘ٛتیلات أی  تٛاپثبی
.(25) عٕٛٔی ثش٘ح سا دس اػتبٖ ٔبص٘ذساٖ ؿٙبػبیی وٙٙذ
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Table 5. AMMI analysis for grain yield of durum wheat genotypes 

 واریانس تجمعی
 میانگین مربعات

 
 منابع تغییر درجه آزادی

- 
 محیط 5 252/933**

- 
 ژنوتیپ 91 315/9**

- 
 ژنوتیپ در محیط 35 533/3*

 مولفه اصلی اول 29 125/3** 35/35
 مولفه اصلی دوم 91 322/3* 59/53

933 ns215/3 95 مولفه اصلی سوم 
 باقی مانده 953 33/3 3

 %9% و 3دار در سطح احتمالترتیب معنیبه: **و  *

     
های پایدار و دارای سازگاری برای شناسایی ژنوتیپ     

که از   AMMI2 های مورد مطالعه از مدلخصوصی با مکان
شود استفاده مولفه اصلی اول و دوم ایجاد می 2کردن پلات

ع وجمدر مو  5/25و مولفه دوم  3/35شد. در اینجا مولفه اول 
کند درصد از اثرمتقابل ژنوتیپ در محیط را توجیه می 53/ 5

ها به  باشد. در این مدل هرچه ژنوتیپکه بسیار قابل توجه می
قابل نزدیکتر باشند، اثرمت AMMIپلات  مرکز بای

محیط در عملکرد آنها کمتر بوده و از سازگاری ×ژنوتیپ
هایی که در ژنوتیپعمومی بیشتری برخوردار هستند. بنابراین 

ها با شرایط  این موقعیت قرار می گیرند، برای اکثر مکان
باشند.  آبیاری نرمال و تنش خشکی آخر فصل قابل توصیه می

 پلات هستند یهایی که دور از مرکز با در مقابل، ژنوتیپ
 پلات قرار ضلعی این بایویژه آنهایی که در راس چندهب

ها و شرایط با مکانگیرند، دارای سازگاری خصوصی می
هستند که کمترین زاویه را با  آبیاری نرمال یا تنش خشکی
 9. همانطور که در شکل (92)بردار آنها در بای پلات دارند 

، D-96-14، D-96-15های شماره ژنوتیپمشاهده می شود 
D-96-17  وD-96-20 ها به مرکز ژنوتیپترین زدیکن

توان گفت که آنها بودند در نتیجه می AMMIپلات  بای
های ژنوتیپعنوان کمترین تغییرات محیطی را نشان داده و به

ها از نظر ارزش گندم دوروم پایدارتر شناخته شدند. این لاین
های پایداری ترین شاخص( که یکی از مهمAVS) پایداری

 ها شناخته شدند. ژنوتیپشود، نیز پایدارترین محسوب می
 95/3با ارزش پایداری  D-96-17 ژنوتیپ شمارهطوریکه هب

و  D-96-14 ،D-96-15شماره  هایژنوتیپکمترین میزان و 
D-96-20  54/3و  25/3، 53/3ترتیب با ارزش پایداری هب 

کمترین تغییرات محیط را  D-96-17شماره  ژنوتیپبعد از 
نیز که از بین  (24) رارابتی و همکاران (.5)جدول  نشان دادند

چندین روش تجزیه پایداری که برای بررسی اثر متقابل 
های گندم دوروم استفاده ژنوتیپ در محیط بر روی ژنوتیپ

 را روشی با کارایی بالاتر از  AMMIنموده بود، روش 
 معرفی کرده است.های رگرسیونی روش
-D-96های شماره ژنوتیپ AMMI2پلات مدل در بای     

4 ،D-96-5 ،D-96-9 ،D-96-3،  و D-96-6  که در راس چند
اند فاقد پایداری عملکرد و سازگاری عمومی ضلعی قرار گرفته

ها دارای سازگاری خصوصی خوبی بوده و هستند. این ژنوتیپ
 دهند. خاص نشان می هایبالاترین عمکردها را در محیط

شرایط با  D-96-6و  D-96-4های شماره ژنوتیپطوری که هب
 اهواز،شرایط با  D-96-18و  D-96-5، D-96-9آباد، خرم

D-96-3 و  D-96-16 داراب و دزفول سازگاری شرایط با
های گندم دوروم عنوان ژنوتیپبنابراین به خوبی نشان دادند

شرایط آبیاری نرمال و تنش ها با منتخب برای آن مکان
البته همانطور که در شکل  خشکی مورد بررسی تعیین شدند.

های تحقیقاتی داراب و دزفول ایستگاه شودمشاهده می 9
نزدیک هم و در یک ناحیه قرار گرفته ولی دو ایستگاه اهواز و 

ها بودند که بیانگر آباد دور از یکدیگر و سایر ایستگاهخرم
یی و مدیریت مزرعه متفاوت آنها از یکدیگر شرایط آب و هوا

( با استفاده از این 22) (. نجفیان و همکاران9)شکل  باشدمی
های اجرای آزمایشات مقایسه متغیره توانستند مکانروش چند

عملکرد گندم نان در مناطق معتدل ایران را براساس تشابه و 
با آن  های گندم سازگاربندی کرده و ژنوتیپتفاوت آنها گروه

 مناطق را شناسایی و معرفی کنند.
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Figure 1. Biplot presentation of first and second main components of G×E interaction S1: Ahvaz, S2: Darab, 
 S3: Dezful, S4: Khorramabad 

 
 AMMI َٔذس ( دASV) ٞبی اكّی اثش ٔتمبثُ ط٘ٛتیپ دس ٔحیک ٚ اسصؽ پبیذاسیِٔٛفٝ -6خذَٚ 

Table 6. Principal components of G × E interaction and ASV in AMMI method 

  ِٔٛفٝ دْٚ  ِٔٛفٝ اَٚ (تٗ دس ٞىتبس) شدٔیبٍ٘یٗ عّٕى  ؿٕبسٜ ییٗ
 پبیذاسی آٔبسٜ

ASV *  
D-96-1 504/5  520/0  058/0-  02/1  

D-96-2 504/5  405/0  229/0-  83/0  

D-96-3 169/6  843/0-  234/0-  67/1  

D-96-4 845/5  657/0  260/0  32/1  

D-96-5 809/5  234/0  621/0  77/0  

D-96-6 363/5  429/0  662/0-  07/1  

D-96-7 531/5  072/0-  279/0  31/0  

D-96-8 158/5  016/0-  272/0-  27/0  

D-96-9 631/5  474/0-  333/0  99/0  

D-96-10 947/4  260/0  181/0  54/0  

D-96-11 665/5  079/0  196/0-  25/0  

D-96-12 141/5  160/0-  224/0-  39/0  

D-96-13 911/5  349/0-  191/0  71/0  

D-96-14 585/5  175/0-  085/0-  35/0  

D-96-15 507/5  115/0  042/0-  23/0  

D-96-16 398/5  228/0-  431/0-  62/0  

D-96-17 813/5  080/0  050/0-  17/0  

D-96-18 918/5  087/0  406/0  44/0  

D-96-19 744/5  377/0-  181/0  76/0  

D-96-20 856/5  171/0-  030/0  34/0  

 
ٞبیی وٝ ٞٓ عّٕىشد ثبی ٚ ٞٓ ؿٙبػبیی ط٘ٛتیپ ٔٙظٛسثٝ

ٟب ثشاػبع ٔیبٍ٘یٗ آ٘اص پشاوٙؾ  بیذاسی عّٕىشد داؿتٝ ثبؿٙذپ
( اػتفبدٜ ASVعّٕىشد دا٘ٝ ٚ اسصؽ پبیذاسی ٔذَ أی )

اثشات دٚ ِٔٛفٝ اكّی اَٚ ٚ دْٚ  ASVآٔبسٜ (. 2ٌشدیذ )ؿىُ 
اثشات ٌیشد، ٘مؾ ثؼیبس ٟٕٔی دس تفؼیش سا ثبٞٓ دس ٘ظش ٔی

 ASVسٜ ط٘ٛتیپی وٝ آٔب داسد.ٔتمبثُ ط٘ٛتیپ دس ٔحیک 
 دس(. 23) ؿٛدوٕتشی داؿتٝ ثبؿذ، ط٘ٛتیپ پبیذاس ؿٙبختٝ ٔی

-D-96-11، D-96-17 ، D-96 ٞبی ؿٕبسٜط٘ٛتیپ  2ؿىُ 

18  ٚ  D-96-20ٔمبدیش پبییٗ آٔبسٜداؿتٗ  ثب ASV ( وٕتشاص

 عٙٛاٖ ٝ، ثثیـتش اص ٔیبٍ٘یٗ عّٕىشد دا٘ٝ ( ٚٔیبٍ٘یٗ
دس وٝ  D-96-3ٜ ط٘ٛتیپ ؿٕبس .ؿٙبختٝ ؿذ٘ذ ثشتش ٞبیط٘ٛتیپ

عٙٛاٖ ؿبٞذ ٌٙذْ ٘بٖ ٔٛسد اػتفبدٜ لشاس ٌشفتٝ ثٝایٗ تحمیك 
ٞب، ثب سهٓ داؿتٗ عّٕىشد ثبی ٘ؼجت ثٝ ػبیش ط٘ٛتیپثٛد عّی

٘ـبٖ  ییپبیذاسی عّٕىشد ثبی ، ASVآٔبسٜ داؿتٗ ثیـتشیٗ 
( دس یه ٔ بِعٝ دٚ ػبِٝ ثب 9) صادٜ ٚ ٕٞىبساٖاػٕبعیُ .٘ذاد

ٞبی پبیذاس ٌٙذْ ٘بٖ ثشای بسٜ پبیذاسی ط٘ٛتیپاػتفبدٜ اص ایٗ آٔ
ٔٙبطك ٌشْ ٚ خـه خٙٛة ایشاٖ سا ؿٙبػبیی ٚ ٔعشفی وشدٜ 

 اػت.

 (٪5/55مولفه اصلی اول )

مولفه 

اصلی 

دوم)

8/88

٪) 
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Figure 2. Biplot presentation of AMMI stability's value and yield of durum wheat genotypes 

 
 ثشاػبع تدضیٝ پبیذاسی ثٝ سٚؽ هیشپبسأتشی ستجٝ

ٚ ثشاػبع ا٘حشاف ٔعیبس  D-96-13  ٚD-96-18ٞبی ط٘ٛتیپ
، D-96-7، D-96-8، D-96-10،D-96-11ٞبی ستجٝ ط٘ٛتیپ

D-96-13 ،D-96-17 ،D-96-18 ٚ D-96-20  ُاثش ٔتمبث
 پبیذاستش اص ؿبٞذ آصٔبیؾ ٚوٕتشی سا ثب ٔحیک ٘ـبٖ دادٜ ٚ 

 ٞب دس پشاوٙؾ ط٘ٛتیپ ٚ ثشاػبع ثٛد٘ذ ٞبط٘ٛتیپ ػبیش
آٔبسٜ ٚ   AMMI2دٚ ِٔٛفٝ اكّی اَٚ ٚ دْٚ ٔذَ   پلاتثبی

ASV  ؿٕبسٜٞبی ایٗ ٔذَ،  ط٘ٛتیپ D-96-14 ،D-96-15 ،
D-96-17 ٚ  D-96-20 ٞبیی ثب پبیذاسی عٙٛاٖ ط٘ٛتیپٝث

 ٚ D-96-4ٞبی ؿٕبسٜ ٕٞچٙیٗ ط٘ٛتیپثیـتش ؿٙبختٝ ؿذ٘ذ. 
D-96-6 ْآثبد، ثب خشD-96-5 ، D-96-9 ٚD-96-18  ثب اٞٛاص

  دس وٙبس ٌٙذْ ٘بٖ ٟٔشٌبٖ D-96-16ٚ ط٘ٛتیپ ؿٕبسٜ 
(D-96-3 ٖثب داساة ٚ دصفَٛ ػبصٌبسی خلٛف خٛثی ٘ـب )

ٌشفتٗ عّٕىشد دا٘ٝ دس وٙبس پبیذاسی عّٕىشد دس ثب دس ٘ظش .داد٘ذ
  AMMI1پلات عّٕىشد ٚ اسصؽ پبیذاسی ٔذَ  ثبی

-D-96-11 ،D-96-17 ،D-96-18  ٚD ٞبی ؿٕبسٜ٘ٛتیپط

 D-96-13  ٚD-96-18ٞبی ط٘ٛتیپ ،ستجٝثشاػبع  ٚ  96-20
-D-96-7،D-96 ٞبیا٘حشاف ٔعیبس ستجٝ ط٘ٛتیپ ثشاػبع ٚ

8،D-96-10،D-96-11، D-96-13 ،D-96-17 ،D-96-18  ٚ
D-96-20  ؿٕبسٜ ا٘تخبة ؿذ٘ذ. ثٙبثشایٗ ط٘ٛتیپD-96-18 

سٚؽ اص عّٕىشد ٚ پبیذاسی عّٕىشد  ػٝش وٝ ثشاػبع ٞ
دٚ ؿشایک  دس ٞشثیـتشی ثشخٛسداس ثٛد٘ذ، ثعٙٛاٖ ط٘ٛتیپ  ثشتش 

ایٗ  .ا٘تخبة ؿذخش ػبَ آآثیبسی ٘شٔبَ ٚ تٙؾ خـىی 
وٝ ثبیتشیٗ ٔیبٍ٘یٗ عّٕىشد سا دس ثیٗ  ط٘ٛتیپ ٌٙذْ دٚسْٚ 

خض ؿبٞذ ٌٙذْ ٘بٖ( داؿت، ٞبی ٔٛسد ثشسػی )ثٝتٕبْ ط٘ٛتیپ
ص ثشسػی ػبیش خلٛكیبت صساعی ٚ ویفی، دس ؿشایک پغ ا

ثب ؿبٞذ آصٔبیؾ ٔٛسد ثشسػی لشاس ٌشفتٝ ٚ دس صاسعیٗ ٘یض 
 ،ٞذف طكب٘ؼجت ثٝ اسلبْ سایح ٔٙكٛست حفظ ثشتشی خٛد 

 وـٛس ٔعشفی  ٌشْعٙٛاٖ یه سلٓ خذیذ ثشای ٔٙبطك ٝث
  ؿٛد.ٔی
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Abstract 
     Due to inadequate agricultural water in warm area of Iran, Identification and introduction of 
stable and adaptable genotypes with high grain yield in non-stress and drought stress conditions 
is the most important issue in durum wheat breeding program. In order to study adaptability and 
grain yield stability of durum wheat genotypes in non-stress and terminal drought stress 
conditions, 19 durum line/cultivars along with Mehregan, as a check commercial bread wheat 
cultivar, were used. Genotypes assessed in four locations, i.e. Ahvaz and Darab for drought 
stress conditions and Dezful and Khorramabad for normal conditions in two cultivation years, 
2017-18 and 2018-19. The experiments were conducted in a RCBD design with three 
replications. For grain yield, combined analyses of variance and stability analysis using 
parametric and non-parametric methods such as AMMI, Ranking and STDEV of Ranking were 
undertaken. Based on the results, Genotypes with specific adaptation were included: D-96-4 and 
D-96-6 for Khorramabad; D-96-5, D-96-9 and D-96-18 for Ahvaz; D-96-3(Mehregan) and D-
96-16 for Darab and Dezful. Genotypes D-96-11, D-96-17, D-96-18 and D-96-20 were selected 
as stable and wide adaptable based on mean yield and ASV parameter in AMMI1 model and 
genotypes D-96-13 and D-96-18 were selected based on ranking and STDEV of ranking. 
Finally, based on the results of two methods, Genotype D-96-18 with high grain yield and the 
low G×E interaction was selected as a superior durum wheat line in both non-stress and drought 
stress conditions.    
  
Keywords: AMMI, Drought stress, Durum, G×E interaction, Stability analysis, Yield 

 


