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 "مقاله پژوهشی"
 

 ای نواری جو  شناسائی منابع ژنتیکی مقاومت به بیماری بذرزاد لکه قهوه
(Pyneophera graminea Ito & Kurib) 

 

 3رضا اقنومو  2زاده شفارودیسعید ملک، 1مهدی سهرابی 
 

 شاورزی، دانشگاه فردوسی مشهدبیوتکنولوژی کشاورزی، گروه بیوتکنولوژی و به نژادی گیاهی، دانشکده کی دانشجوی دکتر -1
 (Malekzadeh-s@um.ac.ir)نویسنده مسوول:  ، نژادی گیاهی، دانشکده کشاورزی، دانشگاه فردوسی مشهددانشیار گروه بیوتکنولوژی و به -2

 171  تا  163 صفحه: 
 

 چکیده مبسوط
 اخیر سال چند در که اشدب می ایران در جو بذرزاد مهم های بیماری از  Pyneophera graminea قارچی عامل با نواری ای قهوه لکه بیماری: و هدف مقدمه

ای رنگ نکروزه شده بر روی برگ  این بیماری باعث تشکیل نوارهای طولی قهوه .است یافته گسترش رضوی خراسان استان ویژه به جو تولید مهم مناطق در
هدف از این مطالعه، ارزیابی  وکیده هستند.ها عقیم بوده و بذور بدست آمده پوک و چر و یا سنبله آلوده قادر به تشکیل سنبله نیستند گردد و گیاهان می

رقم(  معرفی شده در  44ژنوتیپ( و تعدادی از منابع ژنتیکی خارجی ) 24های امیدبخش کاندیدای معرفی ) رقم(، ژنوتیپ 24مقاومت ارقام تجاری داخلی )
 ای نواری است. منابع معتبر علمی نسبت به بیماری لکه قهوه

 ای قهوه لکه بیماری به نسبت رقم منابع مقاومت خارجی را  44لاین امید بخش به همراه  24رقم تجاری و  24 مقاومت قتحقی این درها: مواد و روش
شامل تعداد روز تا گلدهی، ارتفاع گیاه، تعداد بذر در سنبله، وزن هزار دانه، تعداد ردیف در سنبله و تعداد روز تا  یکیژنواری به همراه شش صفت مورفولو

 ایستگاه در (1417-19و  1416-17) زراعی سال دو در مرحله گیاه کامل طی تکرار سه در تصادفی کامل های بلوک آزمایشی طرح قالب دررسیدگی 
دلوگو براساس میزان درصد  روش به ها ژنوتیپ مقاومت گیاهان به صورت طبیعی صورت گرفت.گی آلود .گرفت قرار بررسی مورد( مشهد) طرق تحقیقات
 . محاسبه گردید SPSSپذیری عمومی، ضرایب تغییرات ژنتیکی و فنوتیپی  و همچنین اجزای واریانس، وراثت وده ارزیابی شدگیاهان آل

 برایضریب تنوع ژنتیکی  بالاترین. نشان داد تمام صفات نظر از ها ژنوتیپ بین در را توجهی قابل ، تنوعمطالعه سال دو مرکب واریانس تجزیه نتایج: یجنتا
پذیری عمومی  وراثتبرای اکثر صفات عداد ردیف در سنبله و تعداد بذر در سنبله و پایین ترین ضریب ژنتیکی در تعداد روز تا گلدهی مشاهده گردید. صفات ت
درصد و در  5/53میزان درصد آلودگی به بیماری در سال اول بین صفر تا  .. بین اکثر صفات همبستگی مثبت مشاهده گردیدبرآورد گردید درصد 14بالای 

به طوری که گیاه بدون آلودگی اصلا مشاهده نشد و میزان درصد آلودگی  ه. در سال دوم میزان آلودگی بیشتر بوددرصد متغیر بود 5/63سال دوم بین یک تا 
نوتیپ نیمه مقاوم و هشت ژنوتیپ ژ 14ژنوتیپ کاملا مقاوم، چهار ژنوتیپ مقاوم،  22متغیر بود. همچنین به طور میاینگین در دو سال درصد  1- 5/63از 

 حساس مشاهده گردید
 برخوردار نواری ای قهوه لکه بیماری به نسبت بالاتری مقاومت سطح از ردیفه شش های ژنوتیپ به نسبت ردیفه دو های ژنوتیپ کلی طور به: گیرینتیجه

 اند. بوده مقاوم نیمه یا مقاوم بیماری این به نسبت یکن و رخ به بهمن، دشت، والفجر، جمله از تجاری ارقام از همچنین، تعدادی. بودند
 

 Pyneophera graminea وقوع بیماری، امیدبخش، لاین ای نواری جو،  بیماری لکه قهوه ارقام تجاری،های کلیدی:  واژه
 

 مقدمه
یکی از  (.Hordeum vulgare L) زراعی جو
این (. 32)آید  ترین محصولات زراعی به حساب می قدیمی

متعلق به خانواده گرامینه، یکساله و خودگشن است که به  اهگی
دو صورت زمستانه و بهاره در سراسر جهان با تنوع بالا کشت 

براساس آمار سازمان جهانی غذا و  .(22،32) گردد می
، جو بعد از گندم، برنج و ذرت، چهارمین (FAO) کشاورزی

ترین  عمدهآید.  محصول مهم تولید شده در دنیا به حساب می
 یکننده جو روسیه، اروپا، استرالیا، کانادا، آمریکا مناطق تولید

میزان  گذشته، دهه دو در .(7،22)باشد  شمالی و انگلیس می
 ترکیه، و انگلیس اروپا، در ویژه به جهانی سطح در جو عملکرد

 ارقام که این امر به دلیل اصلاح یافته افزایش درصد 55 حدود
 اقدامات به همراه ها بیماری برابر در مقاومت و افزایش حساس

ژنوم دیپلوئید،  .(11،22)صورت گرفته است  زراعی مناسب به
کشت آسان، تنوع گسترده منابع ژنتیکی و همچنین مشخص 
بودن توالی ژنتیکی با وضوح بالا باعث شده که گیاه جو به 
عنوان یک گیاه مدل برای مطالعات ژنتیکی مورد استفاده قرار 

 های محدودیت ترین جدی جزء گیاهی های بیماری  .(21)گیرد 
د نآی محصولات زراعی به حساب می وری بهره برای بیولوژیکی

در تولید محصولات زراعی  یدرصد 35-24و باعث کاهش 
. بنابراین، افزایش مقاومت به بیماری (41،45) دنشو در دنیا می

در ارقام زراعی روشی مناسب برای افزایش عملکرد است. 
(26،21،29). 

 Pyneophera  ای نواری با عامل قارچ بیماری لکه قهوه

graminea Ito & Kurib  (جنسی غیر فرم Drechslera 

graminea (Rabenh. Ex Schltdl.) Shoemaker)  یکی
از  نیز های مهم بذرزاد جو در دنیا است که در ایران از بیماری

ای و  چرخه بیماری تک . اینهمیت خاصی برخوردار استا
. زمستان (47)صورت سیستمیک است  گسترش آن در گیاه به

های پوسته  صورت میسلیوم در بین سلول گذرانی عامل قارچ به
کند. در حین  بذر و پریکارپ است، ولی جنین بذر را آلوده نمی

های قارچ موجود در بذر رشد کرده و گیاه را  زنی هیف جوانه
نمایند. آلودگی گیاهان تا حد زیادی وابسته به رطوبت  آلوده می

درجه  12باشد، بطوری که در دمای کمتر از  و دمای خاک می
صورت  دهد. آلودگی به گراد بیشترین آلودگی رخ می سانتی

باعث تشکیل نوارهای و سیستمیک در کل گیاه پخش شده 
 گردد )شکل ای رنگ نکروزه شده بر روی برگ می ی قهوهطول

ها  (. گیاهان آلوده قادر به تشکیل سنبله نبوده و یا سنبله1
. با (5)عقیم بوده و بذور بدست آمده پوک و چروکیده هستند 

توجه به عدم تشکیل دانه در گیاهان آلوده، خسارت ناشی از 
عداد گیاهان آلوده این بیماری در مزرعه نسبت مستقیمی با ت

 .در مزرعه دارد

 دانشگاه علوم کشاورزی و منابع طبیعی ساری
 پژوهشنامه اصلاح گیاهان زراعی
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گزارش شده است  1435این بیماری در ایران در سال    
خسارت ناشی از این بیماری را در  1473. گلزار در سال (16)

. بابادوست درصد (24)درصد اعلام نموده است  25ایران 
، 1461آلودگی مزارع جو به این بیماری را طی سال های 

 31و  62، 63در آذربایجان شرقی به ترتیب  1471و  1474
. طبق تحقیقات به عمل آمده (6)درصد بیان کرده است 

های تهران، زنجان،  استانای نواری جو در  قهوهبیماری لکه 
اصفهان، کرمانشاه، کردستان، لرستان، سمنان، آذربایجان 

ای پیدا کرده است.  شرقی، مازندران و ایلام اهمیت ویژه
خسارت این بیماری را در آذربایجان  (1)بهروزین و اسدی 

اند. میزان آلودگی مزارع  درصد تخمین زده 9/46 شرقی
درصد گزارش  144تا  1473بروجرد به این بیماری در سال 

میزان درصد آلودگی در مزارع  (17). اعتباریان (34)شده است 
و  17/5به ترتیب  1494و 1471های  سالورامین را طی 

درصد تعیین کرد. همچنین ایشان حساسیت و مقاومت  67/4
ای  ی لکه قهوهتعدادی از ارقام تجاری جو را نسبت به بیمار

را مقاوم  C2نواری بررسی کرد و ارقام جنوب، ارم، ماکوئی و 
و ارقام کارون، کویر، زرجو، والفجر و ریحان را حساس گزارش 

منظور ارزیابی مقاومت به (44)نمود. پاتپور و همکاران 
ای  های امیدبخش جو دیم نسبت به بیماری لکه قهوه لاین

ای و در  لاین پیشرفته دیم را در مرحله گیاهچه 33نواری، 
ها به چهار  گلخانه مورد بررسی قرار دادند، در این مطالعه لاین

درصد مقاوم و نیمه  49بندی شدند، به طوری که  گروه تقسیم
د نیمه حساس، نه درصد حساس و دو درصد درص 51مقاوم، 

ای دیگر جعفرزاده و همکاران  بسیار حساس بودند. در مطالعه
توده بومی جو و رقم حساس زرجو را نسبت به چهار  32، (24)

به  Pyneophera graminea زای جدایه بسیار بیماری
، خاصه بان تیره و بستان آباد در 2، عجب شیر 4های مرند  نام

 2ای مورد بررسی قرار دادند. براساس نتایج  شرایط گلخانه
وده ت 24توده نیمه مقاوم و نیمه حساس و  17توده مقاوم، 

 حساس ارزیابی شدند.

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 ی درطول یره رنگت یانوار نکروزه قهوه یجادو باعث ا شدهپخش  یاهدر سراسر گ یستماتیکبه طور س ای نواری جولکه قهوه یماریب -1شکل 
 گردد. میبرگ  یها رگبرگ ینب

Figure 1. Leaf stripe disease spreads systemically throughout the plant and caused longitudinal dark brown necrotic 
stripe between the leaf veins 

 

ای نواری در  محققان میزان خسارت بیماری لکه قهوه   
اند. آنها هشت رقم  کردهدرصد گزارش  4-75الجزایر را بین 

 Minnesotaو رقم داده جو زراعی محلی را مورد بررسی قرار 

در ارزیابی  مقاومت  .(14)عنوان رقم مقاوم معرفی نمودند را به
رقم جو زراعی نسبت به  44ژنوتیپ وحشی جو به همراه  44

درصد  64درصد و  24دو ایزوله قارچ عامل بیماری در ترکیه، 

 

 رضا اقنومو  زاده شفارودیسعید ملک، مهدی سهرابی
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های  های وحشی به ترتیب مقاومت کاملی به جدایه از ژنوتیپ
Yozgat   وEskişehir   نشان دادند، در حالی که ارقام زراعی

درصد  14و   Yozgatه ایزوله درصد مقاومت کامل ب 34
. همچنین (42)داشتند  Eskişehirمقاومت نسبی به جدایه 

 4-15ای نواری در ترکیه بین  میزان خسارت بیماری لکه قهوه
 2414و  2412های درصد برآورد شده است. در بین سال

میزان خسارت این بیماری به مزارع جو در آناتولی مرکزی 
 .(23)درصد تعیین گردید  34ترکیه حدود 

براساس پژوهش های انجام شده منابع ژنتیکی مقاومت به     
ای نواری بسیار محدود بوده است و تاکنون  بیماری لکه قهوه

که مقاومت از نوع نژاد اختصاصی  Rdg2aو  Rdg1a دو ژن
ژن  در اروپا .(11،41) است کنند، گزارش شده اند ایجاد می

همراه با ژن  (Vada) جو وادا از طریق رقمRdg1a  مقاومت
MILa کند، به تعداد  که مقاومت به سفیدک پودری ایجاد می

ژن مقاومت  .(49)زیادی از ارقام جو بهاره منتقل شده است 
Rdg1a  2بر روی بازوی بزرگ کروموزومH  در جمعیت دابل

  Alf × Vogelsanger Goldهاپلوئید بدست آمده از تلاقی 
مقاومت رقم وادا در برابر دامنه  .(34)یابی شده است  مکان

مؤثر   p. gramineaوسیعی از نژادهای فیزیولوژیک قارچ 
ژن دیگری در رقم تایبوت شناسایی  .(27)گزارش شده است 

شد که باعث مقاومت بسیار بالایی نسبت به این بیماری 
در ناحیه بازوی کوتاه کروموزوم  (Rdg2a)شود. این ژن  می

(7H)1 ژن مقاومت .(14) قرار گرفته است Rdg2a  جز خانواده
باشد. مطالعات هیستوپاتولوژی نشان  می CC-NBS-LRR ژنی

داده است که مقاومت ایجاد شده توسط این ژن از طریق 
العمل مرگ  و با عکس سازی دیواره سلولی است مستحکم

آرو   .(12)باشد  سلول در اثر واکنش فوق حساسیت همراه نمی
های ژنی کمّی مقاومت به بیماری لکه  مکان، )3)و همکاران 

در یک جمعیت دابل هاپلوئید بدست  را ای نواری جو قهوه
 Morex )دارای مقاومت نسبی( و Steptoe آمده از دو والد

مورد  Dg5و  Dg2)رقم حساس( با استفاده از دو جدایه 
مشترک برای هر  QTLبررسی قرار دادند. در این بررسی یک 

 QTLدو ، (2H)2روی بازوی بزرگ کروموزوم  دو جدایه بر

 QTLو یک  (3H)3 هم چسبیده بر روی کروموزوم به
بر  Dg2ها، که برای ایزوله  اختصاصی برای هر یک از جدایه

بر روی کروموزوم  Dg5و برای جدایه  (2H)2روی کروموزوم 
7(5H) اند، شناسائی شدند.  واقع شده 

ر ایران، شناسائی منابع با توجه به اهمیت این بیماری د   
منظور استفاده در ژنتیکی جدید مقاومت به بیماری به

این نژادی جو از اهمیت زیادی برخوردار است.  های به برنامه
تحقیق با هدف ارزیابی مقاومت ارقام تجاری داخلی، 

های امیدبخش کاندیدای معرفی و تعدادی از منابع  ژنوتیپ
بع معتبر علمی نسبت به ژنتیکی خارجی معرفی شده در منا

 ای نواری انجام شد.  بیماری لکه قهوه

 
 ها روشمواد و 

 و روش ارزیابی مواد گیاهی
رقم تجاری داخلی و ژنوتیپ امیدبخش  36در این تحقیق،     

منظور تعیین میزان مقاومت نسبت به بیماری لکه جو به
ای نواری جو به همراه شش صفت شامل تعداد روز تا  قهوه
هی، تعداد روز تا رسیدگی، ارتفاع گیاه، تعداد ردیف در گلد

سنبله، تعداد بذر در سنبله و وزن هزار دانه مورد ارزیابی قرار 
ها و  رقم دریافتی از دانشگاه 25(. همچنین 1 گرفتند )جدول

ها از اروپای اغلب ژنوتیپ) مراکز تحقیقاتی خارج از کشور
عنوان که به (شده استغربی و کشورهای هلند و ایتالیا تهیه 

اند به  ای نواری معرفی شده ارقام مقاوم به بیماری لکه قهوه
عنوان ارقامی با سطح به Steptoeو  Proctorهمراه دو رقم 

 Jerseyو  Alexis, Morexبالائی از مقاومت نسبی و ارقام 
قام حساس گزارش شده اند، نسبت به این که به عنوان ار

های  رزیابی ژنوتیپابرای  .(2 جدولبیماری ارزیابی شدند )
آزمایشی در قالب طرح آزمایشی بلوک کامل تصادفی با سه 

در  1417-19و  1416-17زراعی متوالی تکرار طی دو سال 
 1415-16)مشهد( اجرا شد. در سال  ایستگاه تحقیقاتی طرق
و ارزیابی مقاومت به بیماری در ایجاد شرایط آلودگی طبیعی 

 .انجام شد گیاه کامل مرحله
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 های امیدبخش منتخب مورد استفاده در این تحقیق مشخصات ارقام داخلی و ژنوتیپ -1 جدول
Table 1. Information of domestic cultivars and candidate promising genotypes used in this study 
 شماره هاژنوتیپ نرقم/لای شجره نامه عادت رشدی تعداد ردیف سال معرفی

 Makoaee 1 رقم زراعی Star زمستانه شش ردیفه 1990

 Bahman 2 رقم زراعی WA 2196-68/NY6005-18,  F1//Scotia I زمستانه شش ردیفه 2008

 Jolge 4 رقم زراعی Makouee//Zarjow/80-5151 زمستانه شش ردیفه 2015

 Lignee 527/Chn-01//Gustoe/4/Rhn-08/3/Deir Alla بهاره شش ردیفه 2009
106//Dl71/Strain 205 رقم زراعی Yousef 3 

 Nosrat 5 رقم زراعی Karoon/Kavir دو فصله شش ردیفه 2008
 Nik 6 رقم زراعی Lignee 527/NK1272//JLB 70-63 بهاره شش ردیفه 2011

 Behrokh 7 رقم زراعی Novosadski-444 بهاره دو ردیفه 2013

 Fajre 9 رقم زراعی Lignee131/ Gerbel//Alger-Ceres فصلهدو  شش ردیفه 2008
 Rihane 1 رقم زراعی Rihane بهاره شش ردیفه 1994

 Nimrooz 14 رقم زراعی Trompillo بهاره دو ردیفه 2008

 Sahra 1 رقم زراعی "LB.Iran/Una8271//Gloria"S"/Com"S بهاره شش ردیفه 2003

 Jonnob 12 رقم زراعی " Gloria "S "/Copal "S بهاره شش ردیفه 1997

 Zahak 14 رقم زراعی Poa/Hjo/Ojina بهاره شش ردیفه 2012

 Walfajre 13 رقم زراعی CI-108985 دو فصله شش ردیفه 1985
 kavir 15 رقم زراعی Arivat دو فصله شش ردیفه 1979

 Zarjow 16 رقم زراعی Landrace ( Hamedan) دو فصله شش ردیفه 1949
 Loot 17 رقم زراعی Congona/Borr بهاره شش ردیفه 2012

 Rihane-03 19 رقم زراعی As46//Avt/Aths بهاره شش ردیفه -

 Dasht 11 رقم زراعی Probestdwarf دو فصله دو ردیفه 1993
 Torkman 24 رقم زراعی Rihane "S "-04 بهاره شش ردیفه 1993

 Goharan 21 رقم زراعی Rhn-03//L.527/NK1272 بهاره شش ردیفه 2016

 Khatam 22 رقم زراعی LB.Iran/Una 8271//Gloria"s"/Com"s"/3/Kavir دو فصله شش ردیفه 2016
 shori 24-12 رقم زراعی Roho/Mazorka//Trompi دو فصله شش ردیفه -
 CB-84-10 23 لاین امیدبخش Berake-54 زمستانه شش ردیفه -

 CB-86-14 25 لاین امیدبخش Radical/Birgit//Pamir-154 - شش ردیفه -
 CB-91-8 26 لاین امیدبخش Makouee/C.C89//Rihane"s"/3/Roho/Mazurka زمستانه شش ردیفه -

 CB-91-10 27 لاین امیدبخش Torsh/Lgia زمستانه شش ردیفه -

-Roho//Alger/Ceres362-1-1/3/CWB117-77-9 - دو ردیفه -
7/4/Alpha/Durra// Antare لاین امیدبخش CB-92-15 29 

 CB-93-3 21 لاین امیدبخش Kavir *2/Zdm 938//Rhn-03 - شش ردیفه -
 CB-93-12 44 لاین امیدبخش L.640/Bgs//Cel/4/Opal/4569/3 - شش ردیفه -

 MB-90-14 41 لاین امیدبخش Legia//Rhn/Lignee 527 - شش ردیفه -

 MB-92-9 42 لاین امیدبخش Kavir/Badia//1-BC-80073 - شش ردیفه -
 MB-92-10 44 لاین امیدبخش Teran 78/1-BC-80411 - شش ردیفه -

-IPA7/4/AwBlack/Aths//Arar/3/9Cr279-07/Roho/5/Rhn - شش ردیفه -
03//Lignee527/As45 لاین امیدبخش MB-93-10 43 

 MB-93-12 45 لاین امیدبخش Zarjau/80-5151//OK84817 - شش ردیفه -

 MB-93-14 46 لاین امیدبخش Lignee527/NK1272//JLB70-063/3/Rhn-08/Arar - شش ردیفه -

 MB-93-16 47 لاین امیدبخش SLB44-56/Lignee131 - دو ردیفه -
 WB-88-16 49 لاین امیدبخش "Rojo/3/LB.IRAN/Una8271//Gloria"S"/Com"S بهاره شش ردیفه -

 WB-89-5 41 لاین امیدبخش Anoidium/Arbayan-01/3/Lignee527/NK1272//JLB70-63 - شش ردیفه -

GOB/ALELI//CANELA/3/ARUPO*2/JET/4/ARUPO/K - دو ردیفه -
8755//MORA لاین امیدبخش WB-90-14 34 

GOB/ALELI//CANELA/3/ARUPO*2/JET/4/ARUPO/K - دو ردیفه -
8755//MORA لاین امیدبخش WB-90-15 31 

 WB-92-3 32 لاین امیدبخش WI2219//Mza/DL71/3/WI2198/Emir/4/ICNB93-328 - شش ردیفه -

 WB-92-6 34 لاین امیدبخش Johoob/4/Post//Copal"s"/Gloria"s"/3/Kavir - شش ردیفه -

 MBS-92-5 33 لاین امیدبخش Makouee/C.C89//Rihahe"s"/3/Productive/4/Aths - شش ردیفه -

Arizona5908/Aths//Avt/Attiki/3/S.T.Barley/4/Aths/Lign - شش ردیفه -
ee686/5/Aths لاین امیدبخش MBS-92-15 35 

 MBS-92-16 36 لاین امیدبخش ER/Apm/3/Arr/Esp//Alger/Ceres362-1-1 - شش ردیفه -
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 ای نواری گزارش شده در منابع علمی  لیست ارقام مقاوم به بیماری لکه قهوه -2جدول 
Table 2. List of cultivars resistant to barley leaf stripe reported in scientific resources 

 ردیف رقم زراعی ارقام مقاوم به بیماری لکه قهوه ای نواری گزارش در منابع علمی منبع

Pinnschmidt and Nielsen 2006 مقاوم Vada 1 
Pinnschmidt and Nielsen 2006 مقاوم Alabama 2 
Pinnschmidt and Nielsen 2006 مقاوم Odin 4 
Pinnschmidt and Nielsen 2006 مقاوم Scarlet 3 

Nielsen, 2002 مقاوم Hanka 5 
Nielsen, 2002 مقاوم Ricarda 6 
Nielsen, 2002 مقاوم Linus 7 
Nielsen, 2002 مقاوم Optima 9 
Nielsen, 2002 مقاوم Evelyn 1 
Nielsen, 2002 مقاوم Mentor 14 
Nielsen, 2002 مقاوم Nizza 11 
Nielsen, 2002 مقاوم Charon 12 
Nielsen, 2002 مقاوم Bond 14 
Nielsen, 2002 مقاوم Pongo 13 
Nielsen, 2002 مقاوم Annabell 15 
Nielsen, 2002 مقاوم Orthega 16 

Ciulca et al., 2010 مقاوم Compact 17 
Ciulca et al., 2010 مقاوم Madalin 19 
Ciulca et al., 2010 مقاوم Regal 11 
Ciulca et al., 2010 مقاوم Dana 24 
Vale et al., 2005 مقاوم Thibaut 21 
Vale et al., 2005 مقاوم Onice 22 
Vale et al., 2005 مقاوم Vega 24 
Vale et al., 2005 مقاوم Aldebaran 23 
Vale et al., 2005 مقاوم Rebelle 25 
Vale et al., 2005 نسبتا مقاوم Proctor 26 
Arru et al., 2003 نسبتا مقاوم Steptoe 27 
Arru et al., 2004 حساس Morex 29 

Nielsen, 2002 حساس Alexis 21 
Nielsen, 2002 حساس Jersey 44 

 
 ارزیابی مقاومت به بیماری

( 1415-16در سال اول اجرای آزمایش )سال زراعی 
های آزمایش، هر کدام بر روی دو خط یک  نوتیپارقام و ژ

متر بر روی یک پشته و به صورت  سانتی 44متری به فاصله 
های شیوع دهنده بیماری )رقم یوسف(  یک در میان با کرت

. بذور رقم یوسف که به عنوان نددر مزرعه کشت گردید
شود  ترین رقم داخلی نسبت به این بیماری شناخته می حساس

های خزانه بیماری جو در ایستگاه تحقیقات طرق  از آزمایش
شده بود. بذور آلوده شده هر ژنوتیپ در پایان  تهیه)مشهد( 

( 1416-17سال اول برداشت شده و در سال دوم )سال زراعی 
 از نظر میزان وقوع بیماری در شرایط مزرعه به همراه صفات 

 

گیاه، مورفولوژیکی دیگر شامل: تعداد روز تا گلدهی، ارتفاع 
تعداد بذر در سنبله، وزن هزار دانه، تعداد ردیف در سنبله و 
تعداد روز تا رسیدگی مورد ارزیابی قرار گرفتند. همچنین بذور 
جمع آوری شده در سال زراعی دوم، در سال سوم زراعی 

برای  .ند( نیز کشت و مورد بررسی قرار گرفت1419-1417)
در زمان  (Disease Incidence)محاسبه میزان وقوع بیماری 

ظهور سنبله یا گلدهی درصد گیاهان آلوده به بیماری در هر 
کرت با شمارش تعداد گیاهان سالم و تعداد گیاهان بیمار به 
عنوان شاخص ارزیابی مقاومت ارقام محاسبه شد. ارزیابی 

  ت گرفتصور (4) ها به روش دلوگو مقاومت ژنوتیپ
 .(4 )جدول

 ای نواری مقیاس ارزیابی سطح مقاومت گیاهان به بیماری لکه قهوه  -4جدول 
Table 3. Evaluation level of plant resistance to barley leaf stripe disease 

 

 تجزیه آماری
-کولموگروفها  بر اساس روش  دادهابتدا نرمال بودن 

تجزیه واریانس مرکب، آزمون . سپس گردید بررسیاسمیرنوف 
، همبستگی بین صفات و LSDروش  مقایسه میانگین با

رقم  36های فنوتیپی  ه توصیفی براساس دادهمقادیر آمار
برای محسابات آماری از  .انجام شدتجاری و لاین امیدبخش 

بندی  خوشه استفاده شد. 25ویرایش  SPSSافزار نرم
و  Ward به روش ها براساس صفات مورفولوژیکی ژنوتیپ

 وقوع بیماری سطح مقاومت
گیاهان آلوده % 4-7 بسیار مقاوم  

گیاهان آلوده % 9-11 مقاوم  
ومنسبتا مقا گیاهان آلوده % 26-12   
گیاهان الوده % 27-79 حساس  

گیاهان آلوده % 71-144 بسار حساس  
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 منظور تعیین خویشاوندیمعیار فاصله اقلیدسی به
بندی آنها بر اساس صفات مهم گروه مورد بررسی و ها ژنوتیپ
. اجزای صورت گرفت JMP2.1 افزاربا استفاده از نرم زراعی

ژنتیکی و فنوتیپی با استفاده از  واریانس، ضرایب تغییرات
 .ندهای ذیل محاسبه گردید فرمول

 واریانس ژنتیکی (1
 واریانس فنوتیپی (2

             
 ضریب تغییرات ژنتیکی (4

 
 

 تیپیضریب تغییرات فنو (3
 
 
 پذیری عمومی وراثت  (5

 
 ایج و بحثنت

 ابی تنوع و تجزیه واریانسارزی
که به منظور  (1415-16)در سال اول اجرای پروژه 

انتقال آلودگی بذری از رقم شیوع دهنده بیماری )رقم یوسف( 
ها و ارقام آزمایشی انجام شده، آلودگی شدید به  به لاین

 قم یوسف )شاهد حساس( ای نواری بر روی ر بیماری لکه قهوه
 

های  ها و ژنوتیپ لاین . بذور برداشت شده ازگردید مشاهده
اجرای  1417-19و  1416-17طی دو سال زراعی  آزمایشی

ای نواری  پروژه جهت ارزیابی مقاومت به بیماری لکه قهوه
نتایج تجزیه واریانس مرکب در دو مورد بررسی قرار گرفتند.  
تنوع ژنتیکی قابل توجهی در بین سال حاکی از آن بود که 

میانگین :  MSE،مربعات تیمار : میانگینMSGها از  ژنوتیپ
واریانس  :، واریانس ژنتیکی : ، تکرار : r، مربعات خطا

 میانگین صفات :و   فنوتیپی
نظر همه صفات مورد بررسی )میزان وقوع بیماری، تعداد 

د روز تا رسیدگی، ارتفاع گیاه، تعداد بذر در روز تا گلدهی، تعدا
سنبله و وزن هزار دانه( وجود داشت که نشان دهنده تنوع بالا 

(. همچنین اثر متقابل ژنوتیپ در 3باشد )جدول  بین آنها می
 واکنشدار بود که بیانگر تفاوت  سال برای تمامی صفات معنی

میانگین  مقایسه است و براساسها در دو سال آزمایش  ژنوتیپ
LSD رقم یوسف(  بین اکثر تیمارها در مقایسه با رقم شاهد(

مشاهده گردید. ضریب ( ˂41/4p)  داراختلاف آماری معنی
تغییرات ژنتیکی یکی از با ارزش ترین و مهم ترین پارامترها 

. بیشترین ضریب تغییرات استجهت تعیین تنوع در جمعیت 
تنوع چشمگیر مربوط به میزان وقوع بیماری است. این 

های مختلف وقوع بیماری  ها موجب گردید تا درصد ژنوتیپ
 مشاهده شود.

 

 رقم تجاری و ژنوتیپ امید بخش جو طی دو سال 36میانگین مربعات شش صفت مورفولوژیکی مورد بررسی برای  -3جدول 
Table 4. Mean squares of analysis of variance for six morphological traits among 46 barley commercial cultivars and  
              promising genotypes during two years 

درجه  منابع تغییرات 
 آزادی

 میانگین مربعات
تعداد روز تا 

 یگلده
وقوع  یزانم

تعداد بذر در  یاهارتفاع گ یماریب
 سنبله

وزن هزار 
 دانه

تعداد روز تا 
 یدگیرس

 64/11145** 44/164** 44/51** 11/3149** 16/179** 1/646** 1 سال
 ns41/14 ns12/69 ns73/74 ns44/2 ns64/4 ns59/5 3 سال(×بلوک )تکرار
 36/351** 49/149** 15/1461** 92/333** 4/1422** 65/246** 35 ژنوتیپ

 44/414** 91/22** 74/9** 31/35** 62/244** 52/14** 35 سال ×ژنوتیپ 
 53/22 31/1 42/1 47/11 57/22 63/4 194 خطا

 3/3 1/12 1/23 4/7 6/11 1/4 - ضریب تغییرات )%(
*: Significant at 0.05, **: Highly significant at 0.01, ns: non-significant 

 

بالاترین ضریب تنوع ژنتیکی در صفات تعداد ردیف در     
و درصد(  44/43درصد(، تعداد بذر در سنبله ) 14/49سنبله )

درصد( مشاهده گردید. این صفت  13/17دانه )وزن هزار 
دارای بیشترین ضریب تغییرات  این صفات نیز همچنین
فنوتیپی در شش صفت مورد بودند. ضریب تنوع  فنوتیپی

که بیانگر این  ه استبررسی از ضریب تنوع ژنتیکی بیشتر بود
پذیری  گیرند. وراثت میاست که صفات تحت تأثیر محیط قرار 

بطوری که برای  درصد است، 14صفات بالای  بیشتررای ب

بود که بیانگر عدم درصد  144 تعداد ردیف در سنبله صفت 
ت است و به صورت کامل به نسل بعد تأثیر محیط بر این صف

چنانچه صفتی  (15مطابق نظریه استانسفیلد ) .انتقال می یابد
ارای د ،درصد باشد 54بیشتر از  ای توارث پذیری عمومیدار

. در مطالعاتی که توسط چشمگیری استذیری پتوارث 
 (2و الفرایهات ) و همچنین الطبل (46) شریملی و همکاران

ر صفات مورفولوزیکی پذیری اکثمیزان وراثت، صورت گرفت
 (.5)جدول  برآورد شددرصد  94بالای 
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 ی و لاین امید بخش جورقم تجار 36اجزای واریانس شش صفت مورفولوژیکی برای  -5جدول 
Table 5. Genetic variance for six morphological traits among 46 barley commercial cultivars and promising 

genotypes 

 
 همبستگی بین صفاتارزیابی 

ضریب همبستگی پیرسون بر اساس میانگین صفات در دو    
ش جو محاسبه رقم تجاری و لاین امید بخ 36سال برای 

گردید. بین اکثر صفات مورد مطالعه همبستگی مثبت مشاهده 
دار در  (. بالاترین همبستگی مثبت و معنی6 گردید )جدول

درصد بین دو صفت تعداد بذر در سنبله و تعداد  11سطح 
( و همچنین بین صفات تعداد روز تا 99/4ردیف در سنبله )

بدست آمد. میزان ( 57/4**گلدهی و تعداد روز تا رسیدگی )
( و تعداد 41/4**وقوع بیماری با صفات تعداد بذر در سنبله )

دار  ( دارای همبستگی مثبت و معنی41/4*ردیف در سنبله )

بود. ارزیابی همبستگی بین صفات از اهمیت بالایی برخوردار 
زیرا به اصلاح کننده در انتخاب بهترین صفت در بین  ،است

. طبق (1)نماید  میبسزایی های مورد مطالعه کمک صفت
د )تعدا نتایج همبستگی وقوع بیماری با دو صفت ذکر شده

ای  مزرعهبا ارزیابی  ردیف در سنبله و تعداد بذر در سنبله(
زیرا میزان وقوع بیماری در گیاهان دو  ،کاملا مطابقت داشت

)تعداد بذر ردیفه ردیفه )تعداد بذر کمتر در سنبله( و شش 
دهنده مقاومت بیشتر در سنبله( کاملا متفاوت بود که نشان

 .ن شش ردیفه استبالای گیاهان دو ردیفه نسبت به گیاها

  
 جو رقم تجاری و لاین امید بخش 36گیری شده در ضرایب همبستگی بین هفت صفت اندازه  -6جدول 

Table 6. Pearson’s correlation coefficient for seven traits among 46 barley commercial cultivars and promising 
genotypes 

 
 هانوتیپژبندی خوشه

های مورفولوژیک با   صفتها براساس  بندی ژنوتیپ گروه     
و معیار فاصله اقلیدسی   Wardای به روش  خوشه تجزیه

بندی آنها بر اساس صفات مهم مورد بررسی و گروه ها ژنوتیپ
 ها بتوان بهترین نتیجه را گرفت. ژنوتیپ انجام شد که زراعی

(. بطوری که گروه 2)شکل  بندی شدندچهارگروه تقسیم در
گروه است  کوچکترینژنوتیپ، گروه دوم که  11اول دارای 

ی داراکه بزرگترین گروه است ژنوتیپ، گروه سوم  دارای سه
 باشند میژنوتیپ و گروه چهارم دارای هفت ژنوتیپ  25

دارای  یکبندی انجام شده، گروه براساس گروه (7 )جدول
، (روز 65/166) تعداد رو تا گلدهی صفات بیشترین میانگین در

( 71/61متر(، تعداد بذر در سنبله ) سانتی 74/121ارتفاع گیاه )
 شامل  سومه ، گرو(روز 61/245و تعداد روز تا رسیدگی )

 

(، درصد 16/21) وقوع بیماریبالاترین میانگین برای صفت 
بیشترین ( 55/54) برای صفت وزن هزار دانه چهارم فقطگروه 

و همچنین گیاهان دو ردیفه در این گروه میانگین را دارا بودند 
ای  بیماری لکه قهوهبه میزان وقوع  (.9قرار گرفتند )جدول 
در درصد،  66/4گروه دوم  در صد،در 47/7نواری در گروه اول 

 درصد بود. 51/3گروه چهارم در درصد و  16/21گروه سوم 
، گروه دوم گیاهان بنابراین، گروه اول شامل گیاهان مقاوم

و گروه چهارم گیاهان  حساسمقاوم، گروه سوم گیاهان کاملا 
کاملا مقاوم است. همچنین برای برنامه اصلاحی در آینده 

)ارتفاع گیاه، تعداد بذر در  صفات اغلب برای بهترین هتروزیس
های گروه اول و  از تلاقی ژنوتیپ سنبله و وزن هزار دانه(

ها بیشترین فاصله را  آید چون این ژنوتیپ چهارم بدست می
 نشان دادند.

 
 
 
 
 
 

پذیری وراثت
 عمومی

ضریب تغییرات 
 فنوتیپی

ضریب تغییرات 
 ژنتیکی

واریانس 
 فنوتیپی

 صفات میانگین حداقل حداکثر واریانس ژنوتیپی

 تعداد روز تا گلدهی 19/164 94/154 94/171 39/77 61/91 54/5 63/5 95/13
 ارتفاع گیاه 64/116 57/15 65/134 17/131 37/162 11/14 14/14 91/96
 تعداد بذر در سنبله 35/55 62/23 75/71 11/455 19/457 44/43 49/43 67/11
 زار دانهوزن ه 31/39 66/23 21/64 47/61 23/74 13/17 29/17 43/19
 تعدا روز تا رسیدگی 75/111 54/193 54/214 44/136 37/167 45/6 39/6 19/97

 تعداد ردیف در سنبله 41/5 44/2 44/6 22/3 22/3 14/49 14/49 144

 تعداد ردیف در سنبله تعداد روز تا رسیدگی وزن هزار دانه تعداد بذر در سنبله ارتفاع گیاه ماریوقوع بی تعداد روز تا گلدهی صفت

       1 تعداد روز تا گلدهی

      1 -24/4 وقوع بیماری

     1 41/4 -11/4 ارتفاع گیاه

    1 21/4 41/4** -42/4 تعداد بذر در سنبله

   1 -47/4* 43/4* 19/4 -24/4 وزن هزار دانه

  1 -13/4 41/4 -47/4 -12/4 57/4** تعداد روز تا رسیدگی

 1 13/4 -47/4* 99/4** 21/4 41/4* -11/4 تعداد ردیف در سنبله

*: Significant at 0.05, **: Highly significant at 0.01. 
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 بندیرقم تجاری و امید بخش مطابق آنالیز خوشه 36بندی گروه -7جدول 
Table 7. The groups of 46 barley commercial cultivars and promising genotype according to cluster analysis 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 برای هفت صفت مورد بررسی Wardرقم تجاری و ژنوتیپ امید بخش جو به روش  36بندی دندوگرام حاصل از گروه -2 شکل

Figure 2. The dendrogram of 46 barley commercial cultivars and promising genotypes based on seven traits by Ward 
method 

 
 رقم تجاری و امید بخش جو 36بندی برای میانگین مقادیر صفات مورفولوژیکی بررسی شده برای چهار گروه با استفاده از آنالیز خوشه -9جدول 

Table 8. Mean value of traits for four groups by cluster analysis among 46 barley commercial cultivars and promising 
     genotypes 

 

 

ای نواری در بین ارزیابی وقوع بیماری لکه قهوه
های داخلی و ارقام مقاوم گزارش شده در منابع ژنوتیپ

 علمی
ای نواری ارقام  نتایج ارزیابی مقاومت به بیماری لکه قهوه

در شکل  1417-19های امیدبخش در سال  ی و ژنوتیپتجار
دهنده و است. رقم یوسف )شیوع نشان داده خلاصهبطور  4

درصد  55حدود  1416-17شاهد حساس( در سال زراعی 
آلودگی را نشان داد. میانگین درصد آلودگی در سال اول 

درصد مشاهده گردید که بین صفر درصد برای ژنوتیپ  93/13
درصد برای ژنوتیپ امیدبخش  3/53و  CB-92-15امیدبخش 

MB-93-12 .متغیر بود 

 ها ژنوتیپ ها گروه

 Makoaee, Jolge, CB-86-14, Khatam, Loot, CB-91-8, CB-84-10, CB-91-10, CB-93-12, Walfajre, Zarjow 1گروه 

 Bahman, Fajre, Jonnob 2گروه 

 ,Yousef, MB-93-12, Nosrat, Nik, CB-93-3, MB-93-14, WB-92-3, WB-89-5, Rihane, 12-shori, Sahra, WB-88-16, Zahak, Rihane-03 4گروه 
Torkman, MB-92-9, WB-92-6, kavir, Goharan, MB-90-14, MB-92-10, MBS-92-15, MB-93-10, MBS-92-5, MBS-92-16 

 Behrokh, Dasht, WB-90-14, WB-90-15, Nimrooz, CB-92-15, MB-93-16 3گروه 

 ها گروه تعداد روز تا گلدهی وقوع بیماری ارتفاع گیاه تعداد بذر در سنبله وزن هزار دانه تعداد روز تا رسیدگی تعداد ردیف در سنبله

 1گروه  65/166 47/7 74/121 71/61 52/36 61/245 6
 2گروه  67/161 66/4 53/19 39/55 96/43 72/244 6
 4گروه  41/156 16/21 65/117 45/64 57/31 37/117 6
 3گروه  14/162 51/3 54/112 11/29 55/54 19/116 2
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 رقم تجاری و ژنوتیپ امیدبخش طی دو سال 36ای نواری براساس میزان وقوع بیماری درنتایج ارزیابی مقاومت به بیماری لکه قهوه -4 شکل
Figure 3. The Results of leaf strip disease evaluation based on disease incidence among 46 barley commercial 

cultivars and promising genotypes during two years 

 
میانگین درصد آلودگی برای ارقام تجاری در سال اول 

 دگی که رقم دشت کمترین میزان آلو بوددرصد  1/13
 همچنین میانگین درصد آلودگی در درصد( را نشان داد. 72/4)

(. 1)جدول  گردید برآورد %95/15های امید بخش  بین ژنوتیپ
 14مقاوم، ژنوتیپ کاملا مقاوم، دو ژنوتیپ  24در سال اول 

 ژنوتیپ نیمه مقاوم و هشت ژنوتیپ حساس ارزیابی شدند، 
ژنوتیپ امیدبخش کاملا  12رقم تجاری و  14طوری که هب

 .مقاوم و مقاوم بودند
 لودگی در سال دوم نتایج نشان داد که میزان آ

( بیشتر بوده است. به طوری که گیاه بدون آلودگی 1417-19)
درصد 1- 5/63اصلا مشاهده نشد و میزان درصد آلودگی از 

 64(. رقم یوسف در این سال زراعی حدود 4متغیر بود )شکل 
درصد آلودگی  نشان داد. میزان آلودگی ارقام تجاری در سال 

درصد متغییر بوده است و رقم  75/51درصد و  17/4دوم بین 
های  والفجر کمترین آلودگی را نشان داد. در بین ژنوتیپ

با کمترین میزان آلودگی و  CB-92-15امیدبخش ژنوتیپ 
با بیشترین میزان آلودگی مشاهده گردید  MB-93-12 ژنوتیپ

لاین کاملا مقاوم،  21(. به طور کلی در این سال 9)جدول 
ن نیمه مقاوم و هفت لاین حساس لای 14پنج لاین مقاوم، 

ژنوتیپ  12رقم تجاری به همراه  13ارزیابی شدند. بطوری که 
امید بخش کاملا مقاوم و مقاوم بودند. براساس نتایج بدست 

های امید  آمده، تفاوت زیادی بین ارقام تجاری و ژنوتیپ
ای نواری مشاهده  بخش در برابر مقاومت به بیماری لکه قهوه

هر دو گروه کمترین میزان درصد آلودگی در دو نشده است و 
 سال زراعی را نشان دادند.
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 رقم تجاری و لاین امید بخش جو در دو سال 36میانگین درصد وقوع بیماری برای  -1جدول 
Table 9. Mean of disease incidence percent for 46 barley commercial cultivars and promising genotypes for two years 

a significant at 0.05, bNot significant at LSD 5% 
 

ای نواری،  در مطالعه منابع مقاومت به بیماری لکه قهوه
کامل  های طرح بلوک قالب ژنوتیپ کاملا مقاوم در 25

(. در رقم 3تصادفی با سه تکرار ارزیابی شدند )شکل 
Thaibut  که حامل ژن مقاومتRdg2a  ،میزان آلودگی است

که جزء  درصد بود 7/4در سال اول صفر درصد و در سال دوم 
که به عنوان  Morexکاملا مقاوم قرار دارد. رقم  های ژنوتیپ

 رقم حساس معرفی شده است.

 
 
 
 
 
 
 

 ردیف رقم/لاین میزان وقوع بیماری در سال اول )%( میزان وقوع بیماری در سال دوم )%(
67/6 a 16/16 b Makoaee 1 
79/4 a 41/3 a Bahman 2 
71/5 a 46/6 a Jolge 4 
75/51 b 44/56 b Yousef 3 
16/21 a 41/27 a Nosrat 5 
44/19 a 41/34 b Nik 6 
14/5 a 24/4 a Behrokh 7 
27/3 a 29/5 a Fajre 9 
17/31 b 36/42 b Rihane 1 
44/2 a 71/3 a Nimrooz 14 
96/7 a 53/9 a Sahra 11 
21/3 a 32/4 a Jonnob 12 
56/15 a 31/4 a Zahak 14 
17/4 a 11/4 a Walfajre 13 
32/14 a 41/15 b kavir 15 
23/15 a 42/1 a Zarjow 16 
31/9 a 36/4 a Loot 17 
14/12 a 63/17 a Rihane-03 19 
67/3 a 72/4 a Dasht 11 
11/6 a 99/5 a Torkman 24 
17/24  a 31/23 a Goharan 21 
44/9 a 24/12 a Khatam 22 
33/63 b 17/41 b 12-shori 24 
34/1 a 34/5 a CB-84-10 23 
54/11 a 59/14 a CB-86-14 25 
15/17 a 26/17 a CB-91-8 26 
33/4 a 15/4 a CB-91-10 27 
17/4 a 44/4 a CB-92-15 29 
44/24 b 65/35 b CB-93-3 21 

79/2  b 74/4 a CB-93-12 44 
11/41 b 97/14 b MB-90-14 41 
59/3 a 93/19 b MB-92-9 42 
11/14 b 91/16 b MB-92-10 44 
56/5 a 34/7 a MB-93-10 43 
15/34 b 41/53 b MB-93-12 45 
94/24 b 44/37 b MB-93-14 46 
14/4 a 42/3 a MB-93-16 47 
59/4 a 43/11 b WB-88-16 49 
74/24 b 11/24 b WB-89-5 41 
11/16 a 99/5 a WB-90-14 34 
44/11 a 29/1 a WB-90-15 31 
33/26 b 76/44 b WB-92-3 32 
57/2 a 71/14 b WB-92-6 34 
11/17 a 41/1 a MBS-92-5 33 
11/6 a 17/4 a MBS-92-15 35 
22/2 a 11/4 a MBS-92-16 36 

 

 رضا اقنومو  زاده شفارودیسعید ملک، مهدی سهرابی



 173......... .................................................. (Pyneophera graminea Ito & Kurib)ای نواری جو  شناسائی منابع ژنتیکی مقاومت به بیماری بذرزاد لکه قهوه

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 نتایج ارزیابی مقاومت به بیماری لکه قهوه ای نواری براساس میزان وقوع بیماری در ارقام مقاوم گزارش شده منابع علمی طی دو سال -3شکل
Figure 4- The Results of leaf strip disease evaluation based on disease incidence among cultivars resistant reported in 

scientific sources during two years 

 
 9/4در این مطالعه به طور میانگین در طی دو سال فقط 

درصد آلودگی نشان داد و کاملا مقاوم ارزیابی گردید. ارقام 
Alexis  وJerssey  طبق مطالعات به عنوان ارقام حساس

و در این بررسی هم به طور میانگین به  (44) اندمعرفی شده
درصد آلودگی حساس ارزیابی  5/29درصد و  23ترتیب با 

به عنوان دو منبع با  Proctorو  Steptoeگردیدند. ارقام 
اند و در این بررسی کاملا مقاوم مقاومت نسبی گزارش شده

و  Rebelle ،Steptoe. در این مطالعه  ارقام آمدند بدست
Morex درصد  75درصد و  5/31درصد،  5/45ترتیب به

نشان دادند و سایر ارقام مقاوم یا بیشترین میزان آلودگی 
 (.14کاملا مقاوم بودند )جدول 

ای نشان داد که تعداد قابل  های مزرعهنتایج ارزیابی
میدبخش از سطح مقاومت های تجاری و ا توجهی از ژنوتیپ

ای نواری برخوردار  قابل قبولی نسبت به بیماری لکه قهوه
 ,Behrokhژنوتیپ  7هستند. در جمعیت مورد بررسی 

Nimrouz, Dasht, CB-92-15, MB-93-16, WB-90-
14, WB-90-15 های دو ردیفه  دو ردیفه بودند. ژنوتیپ

شان ای ن مقاومت بسیار خوبی نسبت به بیماری لکه قهوه
طوری که میانگین درصد آلودگی آن ها در سال اول دادند. به

درصد بود. در حالی که میزان  4/6درصد و در سال دوم  9/2
 درصد و در سال 1/16آلودگی ارقام شش ردیفه در سال اول 

 

درصد بود. البته افزایش میزان درصد آلودگی ارقام  5/15دوم   
فزایش بارندگی و تواند به علت ادو ردیفه در سال دوم می

و یا اینکه میزان بذرهای  (25)درصد رطوبت محیط باشد 
آلوده بیشتر بوده و احتمال آلودگی زیاد شده است. همچنین 

چ گونه آلودگی نشان برخی از ارقامی که در سال اول هی
ندادند، در سال دوم میزان آلودگی اندکی را به خود اختصاص 

دهنده این است که حتی در ارقام مقاوم در دادند که نشان
های پی در پی و بدون استفاده از قارچ صورت کشت در سال

تواند در توده بذری  کننده بذر، بیماری میهای ضدعفونیکش
 ی ژنوتیپ امیدبخشگسترش یابد. درصد آلودگ

CB-92-15  در هر دو سال ارزیابی صفر بوده است که نشان
دهنده مقاومت بسیار خوب این ژنوتیپ نسبت به بیماری لکه 

(. در سال دوم ارزیابی 5 باشد )شکل ای نواری می قهوه
درصد و ارقام  3/12های امید بخش به طور متوسط  لاین

 (17). اعتباریان درصد آلودگی را نشان دادند 7/15تجاری 
ای نواری  مقاومت چند رقم جو را نسبت به بیماری لکه قهوه

در منطقه ورامین بررسی نمودند. محققین رقم والفجر، کویر و 
ریحان را بسیار حساس ارزیابی کردند ولی بر خلاف نتایج 

ن در مطالعه حاضر رقم والفجر و رقم کویر مقاوم و ایشا
همچنین در هر دو بررسی رقم ریحان حساس و رقم جنوب 

 مقاومت خوبی به این بیماری از خود به نمایش گذاشتند.
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 لمی در دو سالای نواری گزارش شده در منابع عرقم مقاوم به بیماری لکه قهوه 44میانگین درصد وقوع بیماری برای  -14جدول 
Table 10. Means of Disease incidence percent for 30 cultivars resistant to barley leaf stripe reported in scientific 

sources during two years 

 

های امیدبخش انتخابی  اغلب ارقام تجاری داخلی و ژنوتیپ    
. رطوبت و اند هبود نسبت به این بیماری مقاوم یا نیمه مقاوم

ها درجه حرارت خاک در طول زمان جوانه زنی و رشد گیاهچه
ای نواری جو تأثیر  تواند در میزان بروز بیماری لکه قهوه می

بسزایی داشته باشند. هنگامی که درجه حرارت خاک کمتر از 
ها درجه سانتی گراد باشد، بیشترین آلودگی در گیاهچه 12

گراد درجه سانتی 15حرارت خاک  افتد و وقتی درجه میاتفاق 
یابد و یا متوقف ها کاهش میو یا بیشتر باشد، آلودگی گیاهچه

. کمتر بودن میزان بیماری در سال اول نسبت به (12)شود  می
حدودی به دو عامل رطوبت و بالا سال دوم را شاید بتوان تا 

 بودن درجه حرارت در زمان جوانه زنی نسبت داد. 
مانند  غلات مهم زای بیماری عوامل از بعضی برخلاف

 مقاومت برای زیادی ژنتیکی منابع که تاکنون پودری سفیدک
کاربرد  نژادی به هایبرنامه در شده و شناخته ها بیماری این به

 ژنتیکی ای نواری منابع داشته است، برای بیماری لکه قهوه
 به عنوان مثال برای سفیدک. است بوده محدود بسیار مقاومت
اصلی معرفی شده  مقاومت ژن یکصد از بیش تاکنون پودری

 اصلی برای بیماری سفیدک پودری  QTLاست. محققین دو 
های چهار و هفت در یک جمعیت دابل بر روی کروموزوم

 دیگر  ای. همچنین در مطالعه(19) هاپلوئید شناسایی کردند
 

مقاومت به بیماری سفیدک پودری بر روی  QTLچهار 
های سه، چهار و شش در یک جمعیت متشکل از کروموزوم

 دو فقط تاکنون حالی که . در(9)رقم جو شناسایی شد  143
بر روی  Rdg1a  مقاومت ژن شامل اصلی مقاومت ژن

 بر روی  Rdg2a مقاومت ژن و وادا رقم در 2H کروموزوم
 ای قهوه لکه بیماری به تایبوت نسبت رقم در 7Hکروموزوم 

 در ایمزرعه هایارزیابی نتایج. اند شده شناسایی در جو نواری
به  منبع مقاومت دو هر که داد نشان طرق ایستگاه شرایط
 نیز پاتوژن این محلی جمعیت به نواری ای قهوه لکه بیماری
 لکه به بیماری بر مقاومت علاوه وادا رقم. باشند می مقاوم
 سفیدک به اصلی مقاومت ژن یک دارای نواری ای قهوه

  مقاومت ژن دو این باشد. لذا ( میMlla ژن) جو پودری
 کمک به انتخاب بر مبتنی نژادی به هایبرنامه توانند درمی

گیرند. با توجه به  قرار استفاده مورد مولکولی نشانگرهای
ای  زایی قارچ عامل بیماری لکه قهوه اینکه ژنتیک بیماری

نواری جو در ایران به خوبی مطالعه نشده است، برای هدایت 
اومت پایدار تولید ارقام جدید با مق فبا هدنژادی  های به برنامه

وضعیت  بایستی در تحقیقات تکمیلینسبت به این بیماری 
های محلی زایی و تنوع ژنتیکی جمعیت فاکتورهای بیماری

 پاتوژن در مناطق مختلف کشور مورد بررسی قرار گیرد.
 

 

 میزان وقوع بیماری در سال دوم )%( میزان وقوع بیماری در سال اول )%( رقم ردیف
1 Vada 4/4  4/4  
2 Alabama 4/4  4/4  
4 Odin 1/4  4/15  
3 Scarlet 4/4  4/4  
5 Hanka 4/4  4/4  
6 Ricarda 4/4  4/4  
7 Linus 4/4  4/3  
9 Optima 5/1  4/4  
1 Evelyn 4/4  7/2  
14 Mentor 4/4  4/15  
11 Nizza 4/4  4/4  
12 Charon 3/5  4/1  
14 Bond 4/4  4/1  
13 Pongo 4/2  7/14  
15 Annabell 4/4  4/9  
16 Orthega 5/11  4/51  
17 Compact 4/4  7/4  
19 Madalin 3/5  7/13  
11 Regal 7/7  7/6  
24 Dana 5/1  4/12  
21 Thibaut 4/4  7/4  
22 Onice 4/4  4/4  
24 Vega 5/1  4/4  
23 Aldebaran 4/4  4/4  
25 Rebelle 4/4  4/4  
26 Proctor 4/4  7/1  
27 Steptoe 4/4  4/4  
29 Morex 4/4  7/7  
21 Alexis 1/14  4/45  
44 Jersey 5/29  4/61  
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روی برگ شده و گیاهان آلوده قادر به تشکیل سنبله  ای رنگ بروارهای طولی قهوهای نواری جو باعث تشکیل نبیماری لکه قهوه -5شکل 
رقم یوسف و شاهد حساس به بیماری، گیاه سمت  :ها عقیم بوده و بذور بدست آمده پوک و چروکیده است. گیاه سمت چپنبوده و یا سنبله

 کاملا مقاوم به بیماری. CB-92-15راست: ژنوتیپ امید بخش 
Figure 5. Barley leaf strip disease longitudinal dark brown necrotic stripe between the leaf veins, as well as spike 
sterility. Left plant: Yousof cultivar and susceptible to disease, Right plant: Promising genotype CB-92-15, highly 

resistant to disease. 
 

 کلی یریگنتیجه
عملکرد بر کاهش  زیادینواری تأثیر  ای بیماری لکه قهوه    

توان با شناسایی ارقام مقاوم و کشت آنها، این  میجو دارد، لذا 
طبق نتایج تنوع چشمگیری در  .بیماری را مدیریت کرد

. مشاهده گردیدای نواری  ها نسبت به بیماری لکه قهوه ژنوتیپ
متی کاملا مقاوم و نیمه مقاوم ها در سطح مقاو بیشتر ژنوتیپ

ارزیابی شدند. آنالیز همبستگی پیرسون نشان داد، بین صفت 
تعداد ردیف در سنبله و میزان درصد گیاهان آلوده همبستگی 

دار وجود دارد که منطبق بر نتایج بدست آمده از  مثبت و معنی

باشد. بطوری که در  ارزیابی گیاهان آلوده در مزرعه می
دو ردیفه داخلی مقاومت بالایی نسبت به بیماری های  ژنوتیپ

 والفجر، جمله از تجاری . ارقاممشاهده شدای نواری  لکه قهوه
 نیمه یا مقاوم بیماری این به نسبت نیک و رخ به بهمن، دشت،
بودند. براساس این مطالعه، در بین منابع مقاومت  مقاوم

مل داشتند، خارجی علاوه بر ارقام وادا و تایبوت که مقاومت کا
در شرایط ایران  Proctorو  Steptoe سایر ارقام همچون

های اصلاحی  برنامهتوان از آنها در  میمقاوم بودند، در نتیجه 
 استفاده نمود. به عنوان والد مقاوم
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Extended Abstract 
Introduction and Objective: Leaf stripe disease of barley is caused by the seed transmitted 
hemi-biotrophic fungus Pyneophera graminea which has spread in to important areas of barley 
production in Iran especially in Khorasan Razavi province. The fungus survives as a mycelium 
in the pericarp, the hull and the seed coat, but not in the embryo. During the seed generation, its 
growing mycelium penetrates the coleorhiza and it colonized the plant systematically starting 
from the root tip. Once infection spreads into the young leaves, growth switches to a 
necrotrophic phase with the production of a host-specific glycosyl toxin that causes longitudinal 
dark brown necrotic stripe between the leaf veins, as well as spike sterility. Finally become 
necrotic, lead to severe yield reduction when seed infection is high, especially in organic 
farming systems. The aim of the present study was to evaluate the resistance of domesticated 
commercial cultivars (23 cultivars), promising candidate genotypes (23 genotypes) and foreign 
genetic resources (30 cultivars). 
Material and Methods: In this study, the resistance of 46 commercial cultivars and promising 
genotypes with 30 cultivars resistant to barley leaf stripe reported in scientific sources to leaf 
stripe disease with six morphological traits including days to heading, plant height, number of 
seed in spike, one-thousand grains weight and days to maturity was evaluated in randomized 
complete block design with three replications during two cropping years (2017-2019) in 
Mashhad Agricultural and Natural Resources Research and Education Center. Infection of 
plants occurred naturally. Evaluation of resistance of genotypes by Delogo method was 
calculated based on the percentage of infected plants as well as components of variance, 
heritability, genetic and phenotypic coefficients using SPSS software and formula. 
Results: All of the traits were significant and highly significant among the genotypes during 
two years. The highest coefficient of genetic diversity was observed in the number of rows in 
spike and the number of seeds per spike and the lowest was observed in the number of days to 
flowering. Heritability above 90% was obtained for most of traits. A positive correlation was 
shown between most of the traits. The highest coefficient of variation is belonged to disease 
incidence. The percentage of infection in the first year varied between 0 and 54.5% and in the 
second year ranged from one to 64.5%. Disease incidence for first year was observed, 23 highly 
resistant genotypes, two resistant genotypes, 13 moderately resistant genotypes and eight 
susceptible genotypes and also for second years evaluated 21 highly resistant genotypes, five 
resistant genotypes, 13 moderately resistant genotypes and seven sensitive genotypes. 
Conclusion: Leaf stripe disease has a significant effect on reducing barley yield, so it can be 
managed by identifying resistant cultivars. Based on the results, the studied cultivars and 
genotypes showed various reactions to disease, ranging from susceptible to highly resistant. 
Most genotypes were observed as highly resistant and moderately resistant. According to results 
two-row genotypes had a higher resistance level than six-row genotypes to leaf stripe. Based on 
the results, a number of commercial cultivars, including Walfajre, Dasht, Bahman, Behrokh and 
Nik have been resistant or semi-resistant to this disease. 
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