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تولید و ارزیابی رقم سنتتیک یونجه براي تحمل تنش شوري
فرحسن منیري

چکیده
جهانی از مشکلات مهم و یکی کندبرداري کشاورزي را محدود میهاي محیطی است که بهرهترین تنشاز مهمتنش شوري 

برتر ي هاژنوتیپپنج رقم امید بخش یونجه ، از در این پژوهش.مدا تولید ارقام متحمل بر آن فائق آتوان باست که تا حدودي می
رقم ،در مزرعه ایزولههاي منتخبکراس ژنوتیپبا پلی. کراس منتقل شدندبه خزانه پلیگردید و گزینش به صورت انفرادي 

ین یک و همچنامید بخش یونجه ، پنج رقم )SM(یک رقم سنتتیک دیگربه همراهتولیديسنتتیکرقم.دتولید شSSIسنتتیک
. مورد بررسی قرار گرفتند1392لغایت 1389از سال در شرایط آب و خاك شور از نظر تحمل به تنش شوري رقم شاهد محلی 

دار در ش اختلاف معنیهاي آزمایها نشان داد که بین ارقام مورد بررسی و همچنین بین سالنتایج حاصل از تجزیه واریانس داده
بیشترین و کمترین .دار بودغیر معنیمتقابل چین و اثراتاز جمله اثر، ولی سایر منابع تغییریک درصد وجود داردسطح احتمال

عملکرد علوفه و همچنین . و رقم شاهد بود(SM)سال به ترتیب متعلق به رقم سنتتیک سهعملکرد علوفه در آزمایش در طی 
دار بود، ولی این مقایسه در در مقایسه با رقم شاهد غیر معنییونجه بدون در نظر گرفتن ارقام سنتتیک امید بخش ارتفاع ارقام 

در گرم7/757و 3/1682به ترتیب برابر سایر ارقام نیز و سنتتیک دو رقمعملکرد علوفه .دار بودخصوص ارقام سنتتیک معنی
شان دار ناختلاف معنیحسوب شده و هم قد م، ولی این دو گروه از نظر ارتفاع داشتنددار معنیاختلاف % 1در سطح احتمال و بوته
بسیارارتفاع برتري داد ارقام سنتتیک نسبت به ارقام منتخب و شاهد از نظر عملکرد علوفه ونال نشانومقایسات اورتوگ.دندادن
.نشان داديبرترSSIنسبت به رقم SMرقم ،ارقام سنتتیکبین در مقایسه .دارنددار معنی

مید بخش، اورتوگونال، شوري، یونجهارقام ا:هاي کلیديواژه

مقدمه
از اراضی زراعی و تقریباً نیمی از اراضی % 20نزدیک به 

گیاه یونجه .)18(آبی جهان تحت تاثیر شوري هستند
علوفه اي از است و بخش عمدهاي کشورترین گیاه علوفهممه

شود که خاك آنها شور بوده و یا در حالدر مناطقی تولید می
در کاري یونجه با توجه به گستردگی .شور شدن هستند

آذربایجان و نقش برجسته دامپروري در منطقه، اهمیت آن در 
ارقام متحمل عدم کاشت.بسیار بالا استاقتصاد کشاورزي 

هر و را کاهش داده و تولید علوفه یونجهبه شوري عملکرد 
.)13(کنددر منطقه کم میرا سطح زیر کشت آن سال از 

تر از تحمل گیاهان موجب خاك فراافزایش شوري 
این کاهش عملکرد در اثر ). 4،14(گردد کاهش عملکرد می

شود که عامل ایجاد میهاي شور کاهش رشد گیاه در خاك
پتانسیل اسمزي خاك و آب، سمیت خاص و آن افزایش

قابل جذب در محیط اطراف ریشه عناصر غدائی کاهش
هاي ثانویه بهاولیه، تنشوقوع این اثراتپس از . باشدمی

).23(شوند اکسیداتیو ایجاد میهايعنوان آسیب
با توجه به اینکه اصلاح یونجه به علت پیچیده بودن 

اصلاح آن براي ،)19(هاي ژنتیکی آن مشکل است ویژگی
). 2،8(بوده است تنش شوري نیز داراي پیشرفت اندکیتحمل 

: ه شوري در گیاهان به دو فاکتور عمدهاصلاح براي تحمل ب
وجود و دسترسی به تنوع ژنتیکی از نظر تحمل و ثانیاً اولا ً

استفاده از تنوع ژنتیکی با غربال و گزینش گیاهان برتر در 
تحقیقات انجام شده روي ).20(بستگی دارد دار محیط تنش

گیاهان مختلف نشان داده است که آستانه غلظت نمک براي 
اثرات سوء بسته به ژنوتیپ، مرحله رشد و وضعیت بروز 

وجود تنوع فنوتیپی براي ). 7(اي گیاه متفاوت است تغذیه
هاي یونجه گزارش شده تحمل به شوري در ارقام و ژنوتیپ

دلیل وجود تنوع همطالعات نشان داده است که ب).17(است 
و ايزنی، در مرحلۀ گیاهچهگزینش در مرحلۀ جوانهژنتیکی،

هائی به همراه داشته است از گلدهی موفقیتمرحلۀ قبل
گزارش نمودند که در بین ) 12(فر و برقیمنیري).3،8،21(

هاي یونجه در منطقه آذربایجان تنوع کافی براي اکوتیپ
.تحمل به تنش شوري وجود دارد

هاي متفاوت یونجه یک گیاه چند ساله است و مکانیسم
و داردوجود در آن راحل مختلف رشد تحمل به شوري در  م

ممکن است گزینش براي تحمل به شوري در مراحل اولیه
در مراحل بعدي ،ايزنی یا طی مرحله گیاهچهرشد نظیر جوانه

منجر به ظهور تحمل نگردد،چینهر پس از خصوصهبرشد 
)8،5 .(

تنوع ژنتیکی براي تحمل به شوري ) 6(گراتان و همکاران 
بذور با کاشتاي از جمله دو رقم یونجهگونه علوفه10ر را د

آبیارياعمال تنش شوري با در مخازن ماسه در گلخانه و 
یا 15با محلول غذایی شور شده با هدایت الکتریکی گیاهان

نتیجه وقرار دادندمورد مطالعه بر متر دسی زیمنس 25
که یک گیاه نسبتاً- یونجهگرفتند بیوماس کل تولیدي 

ر شوري متوسط بیشتر از سایدر - حساس به شوري است
در بین دو رقم یونجه .استاي مورد آزمایشهاي علوفهگونه

داري مورد آزمایش نیز از نظر تحمل به شوري تفاوت معنی
. وجود داشت

که از اکوتیپ یونجه را19، )1(عبدالحلیم و همکاران
ي شده بود، از نظر آورمناطق مختلف آب و هوایی ایران جمع

،شرقی، سازمان تحقیقات، آموزش و ترویج کشاورزي، تبریز، ایرانو منابع طبیعی استان آذربایجانمرکز تحقیقات و آموزش کشاورزيدانشیار، 
)monirifar@yahoo.com: نویسنده مسوول(

15/10/93: تاریخ پذیرش9/4/93: تاریخ دریافت

دانشگاه علوم کشاورزي و منابع طبیعی ساري
پژوهشنامه اصلاح گیاهان زراعی
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ها ها بذور اکوتیپآن. تحمل به شوري مورد آزمایش قرار دادند
را در ظروف پتري دیش تحت شش سطح شوري نمک کلرید 

نتایج نشان داد. روز مورد کشت قرار دادند20سدیم به مدت 
. دار بودها معنیکه اثر سطوح شوري، اکوتیپ و اثر متقابل آن

هاي مناطق سرد و د که بذور اکوتیپچنین نتایج نشان داهم
.تر بودندخشک نسبت به سایر مناطق به شوري مقاوم

یونجه را در رقم12بذور ) 4(دریک اسکاتا و همکاران 
قسمت در میلیون 20000تا صفرهاي شور با غلظت محلول

ارقامزنیقرار دادند و مشاهده کردند که میانگین درصد جوانه
دار غیر معنیقسمت در میلیون 5000و فر صهايدر غلظت

قسمت در میلیون 10000بود، ولی با افزایش غلطت نمک به 
ها که ژنوتیپطوريبه،مشاهده شدارقامداري بین تفاوت معنی

تا 22زنی با تیمار شاهد از نظر میانگین درصد جوانه
.درصد تفاوت نشان دادند100

IGFRI-S-54و 2ریته آنانددو وا) 3(باردویج و همکاران 
از نظر تحمل به شوري خاك در مراحل جوانه زنی، رشد را 

اولیه گیاهچه، قبل از گلدهی، گلدهی و رسیدگی مورد بررسی 
زنی با افزایش صد جوانهکه درو نتیجه گرفتند قرار دادند

دسی زیمنس کاهش 8میزان هدایت الکتریکی از صفر تا 
بیشتر از IGFRI-S-54واریته یابد، ولی این کاهش درمی

دسی 8به طوري که در هدایت الکتریکی بود،2واریته آناند
50بیش از IGFRI-S-54زیمنس میزان جوانه زنی رقم 

، فقط 2درصد کاهش یافت ولی میزان کاهش در رقم آناند
مراحل بعدي رشد نیز صادق براياین نتایج . درصد بود7/6

یاه در مرحله گلدهی در شوري با به طوري که ارتفاع گ. بود
دسی زیمنس در مقایسه با تیمار شاهد، در 8هدایت الکتریکی 

درصد کاهش یافت، ولی در رقم IGFRI-S-5462رقم 
.درصد بود6/29کاهش فقط به میزان 2آناند

میانگین عملکرد علوفه یونجه با است که گزارش شده
نس، به ازاي افزایش دسی زیم2افزایش شوري به بالاتر از 

یابد درصد کاهش می3/7هر دسی زیمنس هدایت الکتریکی 
)8 .(

گزارش کردند که عملکرد گیاهچه در )10(مس و هافمن
درصد 50زیمنس به میزان دسی9/8هدایت الکتریکی 

رو انتخاب براي تحمل به سطوح بالاي از این،یابدکاهش می
ها، مواد ارزشمندي براي انجام شوري از بین ارقام و ژنوتیپ

آورد اي و اصلاح بیشتر در آینده فراهم میآزمایشات مقایسه
)2.(

نیز گزینش براي تحمل به شوري را ) 16(و همکارانپیل
آنها ملاحظه نمودند که بین . انجام دادندCUF 101رقمدر 
فوق از نظر تولید ماده خشک، طول و تعداد رقمهاي بوته

روز رشد تحت تنش شوري با 70و صدمه برگ، طی ساقه 
بررسی اثر شوري بر .مول نمک تنوع وجود داردمیلی250

هاي هاي مختلف یونجه نشان داد که ژنوتیپژنوتیپ
زایی بیشتري در تر به آستانه شوري، میزان گرهمتحمل

هاي خود دارند که این نشان دهنده توانایی این ریشه
).4(باشد اي خود میسعه سیستم ریشهها در توژنوتیپ

در مطالعۀ اثرات نمک بر روي ) 15(نوبل و همکاران 
آوري شده بودند هایی که از مناطق مختلف استرالیا جمعیونجه

دریافتند با افزایش تحمل به شوري در یونجه، هم در داخل 
ها، وزن خشک ساقه و ریشه، تعداد ها و هم در بین تودهتوده
این واکنش، اثر .یابده و ارتفاع ساقه اصلی نیز افزایش میساق

هاي فیزیولوژیکی تحمل به شوري است غیر مستقیم مکانیسم
آور شوري در رشد گیاهان عمل که در کاهش اثرات زیان

ها نشان داد که غلظت یونهاي نتایج مطالعات آن.کنندمی
کم سدیم و کلر در ساقه گیاهان متحمل نسبت به گیاهان

تحمل پائین است ولی غلظت کلرید نسبت به سدیم با تحمل 
. بستگی بیشتري داشتبه شوري در گیاه هم

در مکانیزمتنوعدر آزمایشی با هدف شناسایی،)7(دونالد
هاي فیزیولوژیکی و بیوشیمیائی گیاه یونجه به شوري و پاسخ

اي هژنوتیپ مختلف یونجه را در محیط گلخان15کیفیت آب، 
کیفیت مختلف آب نیز تحت تیمارهاي مختلف شوري و 

ها، واکنش نتایج نشان داد که ژنوتیپ. آبیاري قرار داد
ها داري به کیفیت آب آبیاري ندادند، ولی واکنش ژنوتیپمعنی

.دار بودنیشوري معبه
تحقیقی را به منظور گزینش براي ) 8(جانسون و همکاران 
وح متفاوت شوري با رقم افریکن با افزایش عملکرد در سط

NaClمول نمک میلی80، 60، 30، صفرآبیاري با مقادیر 
هاي متفاوت گزینشی را مورد بررسی قرار انجام دادند و روش

سطح صفر مقدار نمک، در هیچ یک ازگزینش در . دادند
80یا 60موجب افزایش عملکرد در سطح ها، پلاسمژرم

ها پیشنهاد کردند که در صورت آن. مول نمک نگردیدمیلی
هاي شور، گزینش در وجود تنوع براي عملکرد در محیط
تواند موفق باشد ولی سطوح پایین شوري تا متوسط می
.موفق خواهد بودگزینش در شرایط غیرشور احتمالاً غیر

هاي تولید رقم سنتتیک از ژنوتیپبه منظورژوهشاین پ
تولیدي و والدي و در نهایت رقاماايارزیابی مزرعهمنتخب و 

.ها نسبت به تنش شوري انجام یافتترین آنمعرفی متحمل

هامواد و روش
رقامهاي مکرر اها و غربالگريبا توجه به نتایج ارزیابی

برتر انتخاب رقمپنج ،امید بخش یونجه نسبت به شوري
بههاي برتر ژنوتیپ،منتخبرقاماز اسپس . )13(شدند 

مزرعه در مرکز یکبهگزینش گردیدند و صورت انفرادي 
کشاورزي و منابع طبیعی استان و آموزشتحقیقات

کراس پلیایزوله کاملا تحت شرایط شرقی منتقل و آذربایجان
ارقام امید بخش ساتلو، .تولید شدSSIسنتتیک رقمو هگردید

SMک سنتتیرقم به همراه بافتان، خواجه، الهرد، قره یونجه، 
محلیهمراه یک رقم شاهدبهSSIسنتتیکرقمو ) 11(

قرار مقایسهمورد )چهار سال(1392تا1389هايسالطی
آزمایش در مجتمع کشت و صنعت آذربایجان شرقی . گرفتند

نتایج . گل شهرستان شبستر به اجرا در آمدواقع در منطقه قره
ش در تجزیه خاك مزرعه و آب مورد استفاده در آزمای

.ارائه شده است2و 1هايلوجد
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نتایج تجزیه خاك منطقه مورد مطالعه- 1جدول 
Table 1. Characteristics of the soil in the experimental field.

نام 
محل

هدایت 
الکتریکی

EC

اسیدیته 
گل اشباع

pH

درصد مواد 
خنثی شونده
%T.N.V

درصد 
کربن آلی
%O.C

ازت 
کل

%T.N

فسفر 
قابل 
جذب

P.P.M

پتاسیم 
قابل جذب

P.P.M

روي  
قابل 
جذب

P.P.M

مس قابل 
جذب

P.P.M

آهن قابل 
جذب

P.P.M

منگنز  قابل 
P.P.Mجذب 

31/810/850/1530/002/030/63504/290/240/1032/5شبستر

شیمیایی آبينتایج تجزیه-2جدول 
Table 2. Characteristics of the water used for irrigation in the experimental field.

SAR % Na

اکی والان در لیترمیلی
pH TDS (EC)

نوع منبع  
آب نام محل

جمع 
هاکاتیون K+ Na+ Mg++ Ca++ جمع 

هاآنیون SO4-- CL- HCO3- CO3--

5/11 63 25/61 63/0 98/37 28/9 4/13 71/61 83/20 43/32 45/8 0 4/7 3943 6160 چاه شبستر

ه با طرح پایبه صورت اسپلیت پلات در زمان آزمایش 
متر 2×3ابعاد هر کرت .هاي کامل تصادفی اجرا شدبلوك

ته شده و سال استقرار در نظر گرف، سال اول. مربع بود
پس از . از سال دوم صورت گرفتهایادداشت برداري

هاي واحد،و دیسکسازي زمین مورد نظر و انجام شخمآماده
هر واحد آزمایشی . آزمایشی به صورت کرت آماده گردیدند

متر سانتی25ها متر و فاصله بین آن3طول ه خط ب8شامل
هاي آزمایشی مطابق عرف محل و به صورت آبیاري واحد.بود

مورد بررسی عملکرد علوفه و رقامدر ا. غرقابی انجام یافت
صفات براي ارزیابی و گزینش ترینممهارتفاع به عنوان

ها بر اساس امید ریاضی تجزیه مرکب داده. گیري شدنداندازه
. انجام یافتSPSSافزار میانگین مربعات و با استفاده از نرم

ارقام امید بخش با براي تعیین تفاوتهامقایسه گروهی داده
شاهد، ارقام سنتتیک با شاهد، ارقام امید بخش با ارقام 

مستقل مقایسات از طریق بین دو رقم سنتتیک نیزو سنتتیک 
.گرفتانجام و نامستقل

نتایج و بحث
ها نشان داد که بین نتایج حاصل از تجزیه واریانس داده

هاي آزمایش اختلاف بین سالنیز ارقام مورد بررسی و 
دار در سطح احتمالی یک درصد وجود دارد ولی سایر معنی

× ، چین رقم× متقابل سال اثر چین،منابع تغییر از جمله اثر
وایزمن و ). 3جدول (دار بود غیر معنیسال × رقم و چین 

و مسیلا وپاائهاي مدو واریته یونجه به نامنیز ) 22(همکاران 
موز میلی32تا 8/0هاي شور با هدایت الکتریکی را در محلول

و مشاهده کردند که درصد همتر مورد مطالعه قرار دادبر سانتی
داري تحت تأثیر شوري و واریته زراعیزنی به طور معنیجوانه

در آزمایش رقمگیرد، اما اثر متقابل بین شوري و قرار می
.دار نبودها معنیآن

هاي مورد بررسی از نظر صفات سالمقایسه میانگین
.ارائه شده است4عملکرد علوفه و ارتفاع گیاه در جدول 

مقایسه میانگین ارقام مورد آزمایش از نظر صفات مورد بررسی 
بیشترین و کمترین .یک و دو ارائه شده استهايشکلدر 

ترتیب متعلق به سال به3عملکرد علوفه در آزمایش در طی 
ک و رقم شاهد بود این ترتیب در خصوص رقم سنتتیک ی

طوري که رقم سنتتیکهب،مشاهده شدنیز صفت عملکرد 
SM 3/28متر بیشترین و رقم شاهد با سانتی7/42با

.متر کمترین ارتفاع را نشان دادسانتی
ارتفاع در مرتبه نیزمنتخب از نظر عملکرد علوفه و رقاما

ته ولی عملکرد بهتري قرار گرفSMسنتتیکرقمبعد از
نیز گزینش ) 16(پیل و همکاران .نسبت به شاهد داشتند

ها آن. انجام دادندCUF 101براي تحمل به شوري را در رقم 
هاي ارقام فوق از نظر تولید ماده ملاحظه نمودند که بین بوته

روز رشد 70خشک، طول و تعداد ساقه و صدمه برگ، طی 
.مول نمک تنوع وجود داردمیلی250تحت تنش شوري با 

در شرایط تنش شوري در دشت تبریزخلاصه تجزیه واریانس مرکب ارقام یونجه مورد بررسی-3جدول
Table 3. Combined analysis of variance of traits measured in alfalfa varieties

میانگین مربعاتآزاديدرجهمنابع تغییر
ارتفاععملکرد علوفه

2ns761054ns4/29بلوك
9/181*1885051**7رقم

144043583/80خطاي اول
3/1104**1982682**2سال 

14ns704425ns2/39رقم× سال
4ns435015ns6/201بلوك× سال

283469489/84خطاي دوم
1ns608843ns6/51چین

7ns563540ns7/43رقم×چین 
2ns348012ns4/86سال× چین 

622996784/31خطاي سوم
دارو غیر معنی% 5، %1دار در سطح احتمال به ترتیب معنی: nsو *، **
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هاي آزمایش از نظر صفات عملکرد علوفه و ارتفاع گیاهمقایسه میانگین سال-4جدول 
Table 4. Comparisons of forage yield and plant height mean of alfalfa varieties

(cm)ارتفاع (gr)عملکرد گیاهسال

1390a6/1284b4/26
1391b0/645a6/34
1392b8/909a9/39

.است% 1دار در سطح احتمال حروف مشترك بیانگر عدم وجود اختلاف معنی

3مقایسه میانگین عملکرد علوفه ارقام مورد بررسی در تنش شوري در دشت تبریز طی - 1شکل
Figure 1. Comparisons mean of forage yield for alfalfa varieties in salinity stress condition in Tabriz plain

سال3مقایسه میانگین ارقام مورد بررسی از نظر ارتفاع در تنش شوري در دشت تبریز طی - 2شکل 
Figure 2. Comparisons mean of plant height for alfalfa varieties in salinity stress condition in Tabriz plain

مقایسات اورتوگونال ارقام مورد بررسی در شرایط تنش شوري-5جدول 
Table 5. Orthogonal comparisons of forage yield and plant height of alfalfa varieties in salinity stress condition

مقایسه

Fارقام

ک 
نتتی

س
ک

ک ی
نتتی

س
دو

هد
شا

تلو
قرهسا

جه
هردیون

ال

واج
خ

انه
بافت

ارتفاععملکرد علوفه

ns4/0ns4/2-1-1-1-1-1+005شاهدvsیونجهامید بخش ارقام
4/5*0/44**000..+2-1-1شاهدvsارقام سنتتیک 
0/25ns7/1**-2-2-2-2-02+5+5امیدبخشارقام vsارقام سنتتیک 

SSI1-+1000000*1/7*9/7سنتتیک SMvsسنتتیک 
دارو غیر معنی% 5، %1دار در سطح احتمال به ترتیب معنی: nsو *، **
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عملکرد علوفه نشان داد مستقل و نامستقل نتایج مقایسات 
ارقام یونجه بدون در نظر گرفتن ارقام سنتتیک در ارتفاع نیزو 

دار بود ولی این مقایسه در مقایسه با رقم شاهد غیرمعنی
طوري که میانگین دار بود بهخصوص ارقام سنتتیک معنی
گرم بود که نسبت به 3/1682عملکرد علوفه ارقام سنتتیک 

برتري مطلق ) گرم3/567(میانگین عملکرد رقم شاهد 
این برتري در خصوص ارتفاع گیاه در سطح احتمال . داشتند

و 8/36ترتیب بود و میانگین عملکرد این دو گروه به% 5
عملکرد علوفه ارقام سنتتیک نسبت به .ر بودمتسانتی3/28
دار بود و مقادیر معنی% 1نیز در سطح احتمال امیدبخشرقاما

ولی گرم بود7/757و 3/1682ترتیب برابر این دو گروه به
رقم . دار نداشتنداین دو گروه از نظر ارتفاع اختلاف معنی

از نظر عملکرد SSIنسبت به رقم سنتتیک SMسنتتیک
. دار بودمعنی% 5علوفه و همچنین ارتفاع در سطح احتمال 

1350، 7/1977ترتیب عملکرد علوفه و ارتفاع این دو رقم به
. متر بودسانتی8/30و 7/42گرم و 

چهار رقم یونجه را از طریق نیز ) 2(خطیب و همکاران ال
مورد NaClمول میلی250کشت با محلول شور با غلظت 

براساس اختلاف رشد پس از را ها گیاهچه. بررسی قرار دادند
رقمیازده گیاه از . دادندمورد گزینش قرار دو هفته رشد

CUF 101 محلی سوریه رشد داده شد و رقمگیاه از 10و
هاي گزینش شده هاي لاینگیاهچه. کراس گردیدندلیپ

تولید NaClمول میلی275هایی تا غلظت در محلولتوانستند
که مواد غیرمنتخب نتوانستند در محلول ساقه نمایند در حالی

در نهایت . موس تولید ساقه نمایدمیلی225نمک بالاتر از 
طور تخب بههاي گزینشی برتر نسبت به مواد شاهد غیرمنلاین
داري وزن تر، وزن خشک و ماده خشک و درصد وزن معنی

طور هگزینش انجام یافته ب.ساقه تر بیشتر تولید کردند
هایی را که داراي مشکل تحمل به مشخص توانست گیاهچه

NaClکراس هستند متمایز سازد که در گیاهان حاصل از پلی
.افراد منتخب بروز یافت

تواند که، تحمل به تنش شوري در ارقام میبا توجه به این
به شکل افزایش در میزان کلی عملکرد و یا نسبت عملکرد 

علوفه و ارتفاع، با در نظر گرفتن عملکرد، )9،10(بروز یابد 
نتایج این آزمایش نشان داد ارقام سنتتیک نسبت به ارقام 
منتخب مورد بررسی در این آزمایش و همچنین رقم شاهد از 

در مقایسه . عملکرد علوفه و ارتفاع  برتري مطلق دارندنظر 
نسبت SMارقام سنتتیک نسبت به همدیگر نیز رقم سنتتیک 

. برتر بودSSIبه رقم سنتتیک
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Development and Evaluation of a Synthetic Alfalfa Variety for Tolerance to
Salinity

Hassan Monirifar

Abstract
Salt stress is one of the most important environmental constrains that limited agricultural productivity.

Salinity stress is also one of the most important obstacles worldwide that production of tolerant cultivars
may reduce its problems. In present study, from five promising alfalfa lines, elite genotypes were selected
and individually transplanted into isolated polycross nursery for improving a synthetic SSI variety. Five
alfalfa promising lines, together with SSI and SM synthetic varieties and a local check cultivar were
assessed for salt tolerance in salty (soil and water) conditions during 2010 to 2013. Results showed
significant differences between varieties and years (P0.01), however, cutting and interaction effects were
non-significant. SM synthetic variety produced the most yields; however, the lowest yield was belonged
to the local check cultivar. Height and yield of promising verities were non-significant comparing with
local check cultivar while was significant for synthetic varieties. The mean yields of synthetic varieties
and promising varieties were 1682.3 and 757.7 gr.plant-1, respectively, although their height differences
were non-significant. Results of orthogonal comparison showed that the synthetic varieties absolutely
were better than promising alfalfa verities and local check cultivar. Also, the SM synthetic variety yielded
much better than the SSI synthetic variety.
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