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(Gossypium hirsutum)هاي زودرس پنبهژنوتیپارزیابی تحمل به شوري 
ايیاهچهگمرحله در 

، 3زنگی، محمد رضا 2، غلامعلی رنجبر1محسن فتحی سعدآبادي
4حمید نجفی زرینیو2تبارسیدکمال کاظمی

)mohsenfathi433@yahoo.comل:(نویسنده مسوو،دانشجوي دکتري دانشگاه علوم کشاورزي و منابع طبیعی ساري-1
دانشیار، دانشیار و استادیار دانشگاه علوم کشاورزي و منابع طبیعی ساري-4و 2

، گرگانموسسه تحقیقات پنبه کشوراستادیار-3
7/6/95تاریخ پذیرش:25/11/94تاریخ دریافت:

چکیده
هاي شور در کشور ما قابل توجه بوده و با شوري یکی از عوامل مهم کاهش تولید و رشد محصولات زراعی است. سطح خاك

هباین پروژهمختلف یکسان نبوده لذا در هايیپژنوتشوري در ارقام و یرتأثاین که پنبه یک گیاه متحمل به شوري است اما 
در )شاهد(رقم تجاري گلستان در مقایسه با،جدید پنبهژنوتیپ11بذور ،ايیاهچهگمرحله در منظور ارزیابی تحمل به شوري

در موسسه تحقیقات پنبه کشور در سال تصادفی در سه تکرارکاملاًقالب طرح صورت فاکتوریل در هآزمایش بکشت شدند.گلدان 
ژنوتیپ مورد بررسی بودند. 12و فاکتور دوم بر متر زیمنسیدس16و 8صفر، فاکتور اول شوري در سه سطح . انجام شد1394

و همچنین یشهرو ساقهو خشک تروزن،و خشک گیاهچهتروزن، ارتفاع گیاهچه، یزنجوانهدرصد صفات مورد بررسی شامل
شده یريگندازهامورد بررسی از لحاظ صفات هايیپژنوتمیزان آب بافت ساقه و ریشه بود. نتایج بررسی نشان داد که بین 

تروزن. تیمار شوري سبب کاهش رشد و کاهش طول ساقه و ریشه شده بود. شت% وجود دا5% یا 1در سطح داريیمعنتفاوت 
از نظر درصد SB8مورد بررسی ژنوتیپهايیپژنوتبا آب شور کاهش یافته اما در بین هاگلدانساقه و ریشه نیز در نتیجه آبیاري 

از S29وSB26هايیپژنوتبرتر بوده و هایپژنوتریشه و وزن خشک گیاهچه در مقایسه با سایر تروزنقه، ، طول سایزنجوانه
محاسبه ضریب همبستگی بین صفات نشان داد که ساقه و میزان آب بافت ساقه و ریشه نسبت به شاهد برتر بودند.تروزننظر 

ه و ریشه دارد. همچنین رابطه طول ساقه با دیگر صفات نظیر طول ریشه، با طول ساقداريیمعنرابطه مثبت و یزنجوانهدرصد 
معیار مناسبی براي و ساقهکه وزن خشک ریشهتجزیه رگرسیون مشخص کرد شد.داریمعنمثبت و وزن خشک و تر ریشه

متحمل به شوري است.هايیپژنوتگزینش 

چهگیاهژنوتیپ،زودرسی،شوري،تنشپنبه،کلیدي: يهاواژه

مقدمه
مشکلوبودهيشورازمتأثردنیااراضیازدرصد23حدود

ازناشیمحیطیهايیتمحدودهمچنین، .دارنداملاحفراوانی
اراضیازهکتارمیلیون600حدودي،شوروخشکیيهاتنش

).2است (نمودهاستفادهقابلغیرراجهانکشتبالقوه قابل
جهاندرخاكيشورسطحرشگستازفائو اگرگزارشبه

بهمنجريشورمعضل آینده،سال25درنشود،یريجلوگ
سالتارقماینوشدهکنونیاراضیاز%30حدودينابود

23که استشده% خواهد رسید. برآورد50به یلاديم2050
یرتأثتحتشدیداًنیزماکشوريهاخاكازهکتارمیلیون

گسترشفاریاباراضیدرمخصوصاًرقماینوبودهيشور
یزنتواند بر روي جوانهشوري می).8دارد (ياکنندهنگران

بذور از طریق کاهش پتانسیل اسمزي محیط رشد، سمیت 
هاي غذایی هاي خاص از قبیل سدیم و کلر و کاهش یونیون

درجه ).10مورد نیاز مثل کلسیم و پتاسیم تأثیر بگذارد (
ی و زنجوانهدر مرحله یاهان مختلفگي برامقاومت 

ي بسته به نوع و شوریش افزااي متفاوت است. با یاهچهگ
کاهشی زنجوانهیاهی، گین گونه همچني و شورسطح 

ی به شوري زنجوانهبیشتر گیاهان در مرحله ).20یابد (یم
اي و مراحل اولیه پس از یاهچهگمقاوم هستند ولی در مرحله 

باشند. بنابراین اگرگیاه یمآن حساس بوده و در معرض آسیب 
اي تا رشد اولیه را در یک خاك شور با یاهچهگبتواند مرحله 

تواند با یمموفقیت پشت سر بگذراند و در آن استقرار یابد، 

افزایش سن، مقاومت خود را در آن خاك افزایش دهد. 
ی زنجوانهحساسیت بعضی گیاهان از جمله پنبه در مرحله 

ي روها بر یبررس).21ار جوانه است (بیشتر از مرحله استقر
مولار یلیم150ي شورمراحل مختلف رشد پنبه در غلظت 

یر مراحل سای نسبت به برگ6یاه پنبه در مرحله گنشان داد 
یشتري دارد و تنش شوري در این مرحله سبب بیت حساس

با افزایش شوري میزان رشد گیاه ).1ید وش شد (تولکاهش 
ي هوایی هابخشو این کاهش رشد در پنبه کاهش پیدا کرده

ي، درصد و شور.)11(نسبت به ریشه بیشتر مشهود است 
یی و قدرت هوایشه و قسمت رطول ی بذور،زنجوانهسرعت 

و خشکي وزن شوریش افزاداده و با کاهشیاهچه پنبه را گ
همچنین با ).24یابد (یمکاهشچهساقهچه و یشهرتر 

مول درصد میلی300به 175از افزایش غلظت کلرید سدیم 
یابد و یدرصد کاهش م2/66به درصد 8/17ی از زنجوانه

چه و یشهرتروزنوزن خشک، تواند طولیمافزایش شوري 
یط شراهاي پنبه در یاهچهگرشد ).22را کاهش دهد (چهساقه

یشه و طول رتروزنیشه، ري نشان داد طول شورتنش 
یافته و در کاهش) نمکهد (بدون یسه با شامقایپوکوتیل در ه

تروزنساعت، 72یم در مدت سدید کلرمولار یلیم75ي شور
کاهشدرصد نسبت به شاهد 50- 40هاي پنبه، یاهچهگیشه ر

ی و زنجوانهداري در کاهش یمعنیر تأثي شور).15یافت (
یم آنزیت فعالي شورینکه اباارقام پنبه داشته است. تر وزن
داد، اما قادر بود نشاسته را در داخل قندها کاهشیلاز را آلفاآم

دانشگاه علوم کشاورزي و منابع طبیعی ساري
پژوهشنامه اصلاح گیاهان زراعی
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ید نمابرآوردهیاهان را گی زنجوانهي ضروریازهاي نو بشکند
برخیوعملکرداجزاءوعملکردمقایسهنتایج حاصل از ).1(

هیبریدپانزدههمراهبهوالدششپنبه،مرفولوژیکازصفات
شهرحومهدرشوريامزرعهژنوتیپ) در21حاصل (مجموعا

بین ژنوتیپهاي پنبه از نظر صفات نشان داد کهبندرترکمن
وزنقوزه،تعدادرویا،شاخهطولرویا،شاخهتعدادبوته،رتفاعا

عملکردنظرازدارد ووجوداردمعنیاختلافعملکردوقوزه
گرفت. قرارنخستکلاسدرBulgar539×N:200هیبرید 

درصداز صفاتکدامهرسادههمبستگیضرایبهمچنین 
باقوزهتعدادوزایاطول شاخهوتعدادبوته،ارتفاعشدن،سبز

).6(بوددارمعنیومثبتعملکرد
عدم مزیت و استان گلستانکشت پنبه در یرسطح زکاهش 

نسبی این محصول نسبت به محصولات رقیب، باعث شده که 
گردد. اي، شور و کم بازده محدودیهحاشکشت پنبه به اراضی 

نظر تحمل به ازپنبهمختلف هايیپژنوتت دارد تاضرورلذا 
گیرد تا بتوان نسبت به معرفی ارقامی قرار یابیمورد ارزشوري

داشته قبولقابلکه در شرایط تنش نیز عملکرد مطلوب و 
باشند، اقدام کرد.

هاروشو مواد 
ي یک هاگلدانها از یپژنوتبراي ارزیابی تحمل 

گرم از خاکی که 850گرمی استفاده شد. هر گلدان با کیلو
یلتی و ضریب هدایت الکتریکی سی رسی لومبافت آن از نوع 

عدد بذر از هر 10تعداد .)1پر شد (جدول بود،1/2آن برابر 
تصادفی با سه تکرار کاملاًژنوتیپ در هر گلدان در قالب طرح 

به ازیم کاربندکشقارچکشت شد. قبل از کشت بذرها با 
منظوربهی شدند و آبیاري اولیه ضدعفونگرم در هزار 5یزان م

داخل هاگلدانسبز یکنواخت با آب معمولی انجام شد. 
درجه 30و حداکثر 25فیتوترون با دماي تنظیم حداقل 

% منتقل شدند. پس از آن تیمار 65گراد و رطوبت یسانت
س بر یمنزیدس16و 8، 0شوري آب آبیاري در سه سطح

موردمتر اعمال شد. براي بدست آوردن محلول تیمار شوري 
analysisمحاسباتی افزارنرمها از جهت آبیاري گلداننظر
saltتوسط دانشگاه علوم کشاورزي و منابع طبیعی گرگان که

ارائه گردیده استفاده شده است. نمک مورد استفاده کلرید 
از آن نظردمورسدیم خالص آزمایشگاهی بود که محلول 

و 7اي بود. در دو مرحله هفتهیباً یکتقرتهیه شد. دور آبیاري 
در هر گلدان زدهجوانهروز پس از کاشت تعداد بذور 14

بوته 3- 5روز بعد از سبز شدن تعداد 21شمارش شد. حدود 
برگی انتخاب و طول ساقه و 6تا 5در هر گلدان در مرحله 

یشه رو ساقهشک و تر متر و وزن خسانتیبرحسبریشه 
گرم 0001/0گرم با ترازوي دیجیتال با دقت یلیمبرحسب

اندازه گرفته شد. توزین تمامی تیمارها در یک روز انجام شده 
به هانمونهیشه رو ساقهو جهت بدست آوردن وزن خشک 

درجه 75ساعت در داخل آون با درجه حرارت 72مدت 
آب بافت ساقه و ریشه از مقدار شدند.قرار دادهگراد یسانت

برحسبساقه یا ریشهتروزنبر نسبت تفاضل وزن خشک وتر
میزان آب بافت درصد محاسبه شد و منظور از آب بافت کل

همچنین تغییرات عملکرد گیاهان نسبت به باشد.یمگیاهچه 

هاي تحمل توان از طریق محاسبه شاخصتنش شوري را می
، (SI)، شدت تنش(SSI)، حساسیت به تنش(STI)تنش

و (MP)وري متوسط، شاخص بهره(TOL)شاخص تحمل 
هاي ذیل تولید با توجه به فرمول(GMP)میانگین هندسی

.)1992فرناندز، (محاسبه و ارزیابی کرد

شاخص تحمل تنش

شاخص حساسیت به تنش

شدت تنش 

شاخص تحمل 

وري متوسطشاخص بهره

)
2

( YpYs
MP




وريهندسی بهرهشاخص میانگین

YPعملکرد رقم در محیط تنش، Ysهاي فوق در فرمول
سهیمقامیانگین عملکرد ارقام در شرایط بدون تنش میباشد.

LSDدار صفات با روش آزمون حداقل تفاوت معنینیانگیم
و SASافزارنرماز هادادهزیآنالي براانجام شد. %1در سطح 

از گامبهگامهمبستگی و تجزیه رگرسیون یهبراي تجز
نمودارها رسمها و دادهيسازمنظور آمادهبهو SPSSافزارنرم

شدن اثرات داریمعندر صورت استفاده شد.Excelافزار از نرم
دهی انجام و مقایسات میانگین با استفاده از متقابل برش

).23(انجام گردیدL.S. Meansآزمون 

بحثنتایج و 
هاي مورد یپژنوتنتایج تجزیه واریانس نشان داد که بین 

داري معنیکاملاًیري شده تفاوت گاندازهصفات نظرازمطالعه 
یر تیمار تأث). این به معنی 2% وجود دارد (جدول 1در سطح 

شوري بر روي صفات مورد مطالعه شامل طول، وزن خشک و 
ژنوتیپ نیز در تمام ×يتر ساقه و ریشه است. اثر متقابل شور

دار شده است که یمعن%5% یا 1صفات مورد بررسی در سطح 
ها در سطوح مختلف یپژنوتمتفاوت العملعکسحاکی از 

دهی بر اساس سطوح لذا لازم است که برششوري است.
جداگانه در طوربههاپیژنوتمختلف شوري انجام و میانگین 

نتایج تجزیه ار گیرند.سطوح مختلف شوري مورد مقایسه قر
نشان داد که بین دهی براي سطوح شوري واریانس برش

تمام صفات مورد بررسی ازلحاظهاي مورد بررسی ژنوتیپ
داري ی و وزن خشک ریشه اختلاف معنیزنجوانهدرصد جزبه

مقایسه ). 3% وجود دارد (جدول 5% یا 1ل در سطح احتما
لف شوري به تفکیک ها نیز در سطوح مختمیانگین ژنوتیپ

SB33و SB8نشان داد در سطح شوري صفر ژنوتیپ 

STI = (Yp )( Ys)
(Yp)2

SSI= [1-(Ys/Yn)]
SI

))(( YsYpGMP

SI = 1- (Ys)
Yp
(Yp)2

Tol = Yp - Ys
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بیشترین SB38زنی را داشته و ژنوتیپ بیشترین درصد جوانه
طول ساقه و ریشه را داشته است. درحالیکه بیشترین وزن 

و رقم SB29هاي خشک ساقه و ریشه بترتیب به ژنوتپ
ها نوتیپشاهد گلستان اختصاص داشت. در نهایت نیز همین ژ

بودند که بیشترین وزن خشک و تر گیاهچه را داشتند. در 
نحوي که هبندي ارقام متفاوت بود بسطح دوم شوري رتبه

ی را داشت، اما زنجوانههر چند بیشترین درصد SB34ژنوتیپ 
بود که از لحاظ طول ساقه، وزن خشک SB8این ژنوتیپ 

ها، حتی از ساقه و ریشه و وزن خشک گیاهچه از بقیه تیمار
16ds.m-1رقم شاهد گلستان نیز برتر بود. در سطح شوري 

ها بطورکلی متفاوت بود و به تبع آن رتبهالعمل ژنوتیپعکس
SB26و SB8ها نیز فرق کرد. هرچند ژنوتیپ بندي ژنوتیپ

هایی را از لحاظ وزن تر ساقه و وزن تر گیاهچه از خود برتري
د گلستان بود که از لحاظ اکثر نشان دادند، اما این رقم شاه

صفات نظیر طول ریشه، وزن خشک ساقه و ریشه و همچنین 
ها برتر بود و تفاوت بین یپژنوتخشک گیاهچه از بقیه وزن

دار نبود. شوري سبب کاهش طول ها چندان معنیبقیه ژنوتیپ
و خشک ساقه و تروزنساقه و ریشه شده و به تبع آن کاهش 

یشهدارا بودن حجم ر). 3ه است (جدول ریشه را درپی داشت
یشتريبياز فضاییو به دنبال آن جذب آب و مواد غذایشترب

تحمل به تنش یجاداست که در اهایییژگیاز ویکیاز خاك 
و ی، ارقام مقاوم به خشکیکلطوربه).5(مؤثر استيشور
تر ویمحجهايیشه، نسبت به ارقام حساس، از ريشور
همکارانوباسالتحقیق. در)24(هستندوردار رختري بیلطو

مقداروسطحساقه،ریشه،طولبه کاهشمنجريشور)2(
نیز همین )12ابراهیم و همکاران (.بودشدهپنبهبرگدرآب

) اعلام کردند 26همکاران (وارقوز و.کردندنتیجه را گزارش 
بذور، یزن، درصد وسرعت جوانهيشدت شوریشکه با افزا

کاهش پنبهیاهچهقدرت گوییقسمت هواویشهول رط
) افزایش شوري 16همکاران () و لین و 13(يکرنژاد.یابدیم

ی، طول ساقه، وزن خشک ساقه، زنجوانهرا در کاهش درصد 
.انددانستهمؤثرهاي پنبه یاهچهگساقه و ریشه تروزن

نتایج مشابهی را در برنج)17زاده و همکاران (محمد
طولزنی،جوانهسرعتزنی،جوانهدرصدگزارش کردند و 

خشکوزنچه،ریشهخشکوزنچه،ساقهطولچه،ریشه
را چهساقهوچهریشهکلخشکوزنوکلبیوماسچه،ساقه
رويداريمعنیتاثیرگرفتند شوريو نتیجه کردندگیرياندازه
طولچه،ریشهطولزنی،جوانهسرعتزنی،جوانهدرصد
وزنوچهساقهخشکوزنچه،ریشهخشکوزنچه،ساقه

دارد. چهساقهوچهریشهکلخشک
، سبب یونییتجذب نمک و سمیشافزارسد یمبنظر 

یندهايرساندن به فرآیبو آسیاختلال در کارکرد سلول
ییراتتغیجادبا اشده و فتوسنتز و تنفس یل، از قبیزیولوژیکف

موجب ییعناصر غذاوآبیت، وضعهانیومضر در تعادل 
، رشد یزنجوانهیرنظیاهگيرشد و نمویندهايکاهش فرآ

یاهمحصول در گیدتولیزان، کاهش میتو در نهایاهچهگ
نکته قابل توجه کاهش میزان آب بافت ساقه و .)18(شودیم

ریشه و میزان آب کل بافت گیاه است در شرایط شور است. 
از مشکلات شوري افزایش فشار اسمزي رسد یکی یمبنظر 

گیاه و ایجاد شرایط مشابه تنش خشکی است. بنابراین 
هایی که بتوانند فشار تورژسانس و میزان آب میان یپژنوت

توانند شرایط تنش را یمبافتی خود را بهتر حفظ کنند، بهتر 
تحمل کنند. اما این قابلیت تاحدي امکان پذیر است. زیرا در 

به سبب کاهش توانایی گیاه و 16ds.m-1شدید نسبتاًشوري 
بافت گیاه بشدت کاهش نمو، میزان آبمحدودیت رشد و
).1یافته است (شکل 

مشخصات خاك مورد استفاده براي آزمایش- 1جدول 
Table 1. Specifications of soil used for testing

عمق
نمونه گیري
Depth(cm)

درصد 
اشباع
S.P

هدایت
تریکیکال

Ec(ds.m-1)

اسیدیته
خاك
PH

نیتروژن 
کل
%N

کربن 
آلی

%O.C

فسفر
قابل
جذب

Mg/kg

پتاسیم
قابل 
جذب

Mg/kg

درصد 
رس

%Clay

درصد 
لاي

Silt%

درصد 
ماسه

%Sand

بافت 
خاك

30-05188/08/715/018/14/1452628684Si-C-L

در شرایط مختلف شورييایاهچهگزودرس پنبه در مرحله هاي ژنوتیپصفاتمربعات میانگین-2جدول
Table 2. Mean squares of traits of early cotton genotypes in seedling stage under different salinity conditions

درجهمنابع تغییر
آزادي

درصد 
یزنجوانه

طول
ساقه

طول 
ریشه

تروزن
ساقه

وزن خشک
ساقه

تروزن
ریشه

وزن خشک 
ریشه

تروزن
گیاهچه

وزن خشک
گیاهچه

فاکتور اول
(شوري)

2**3/8550**3/130**8/52**4/794676**4/14619**1/51941**1/2668**3/792238**5/81459

فاکتور دوم 
(ژنوتیپ)

11**1/1941**5/11*5/1**8/137991**2/4411**3/5221**5/376**1/175569**1/7341

متقابلاثر 
× شوري (

)ژنوتیپ

22**1/905**3/7**1/2**2/147062**7/2675**9/4815*1/171**9/145307**1/5884

اشتباه
(خطاي 

آزمایشی)

721/775/173/02/185151/8131/17131/929/334125/2435

ضریب 
تغییرات 
(C.V.)

9/164/124/176/185/211/264/265/229/26

ns،*،** 1% و 5در سطح داریمعنو تفاوت داریرمعنیغتفاوت یانگرببه ترتیب%
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هاي زودرس پنبهژنوتیپدر شوري ربرش دهی اثحاصل ازتجزیه واریانسصفاتمربعات میانگین-3جدول
Table 3. Mean squares of traits derived from variance analysis of salinity effects in cotton earliness genotypes

درجهسطوح مختلف شوري
آزادي

درصد
یزنجوانه

طول
ساقه

طول
ریشه

تروزن
ساقه

وزن خشک
ساقه

تروزن
ریشه

وزن خشک
ریشه

تروزن
گیاهچه

وزن خشک
گیاهچه

S=0(11**1/1850**23/8**41/2**0/113929**0/6749**0/5603**0/270**0/94495**0/7885(1شوري سطح 
S=8(11**8/1719**01/8*35/1**0/70379**0/4519*0/1552ns0/133**0/87554*0/5704(2شوري سطح 
S=16(11*3/109**91/9**88/1**0/247808*0/3585**0/2607**0/316**0/284136*0/5521(3شوري سطح 

مقایسه درصد آب بافت ساقه و ریشه در سطوح مختلف شوري-1شکل 
Figure 1. Comparison of water content of stem and root tissues at different levels of salinity

يشوردرسطوح مختلفپنبه زودرس هاي ژنوتیپدر و ژنوتیپ شوري متقابلاثراتمیانگینمقایسه- 4جدول 
Table 4. Comparison of interactive effects of salinity and genotype in cotton earliness genotypes at different levels of

salinity
درصدژنوتیپتیمار

یزنجوانه
%

طول
ساقه
cm

طول
ریشه
cm

تروزن
ساقه
mg

ساقهخشکوزن 
mg

تروزن
ریشه
mg

ریشهخشکوزن
mg

تروزن
گیاهچه

mg

گیاهچهوزن خشک
mg

ح 
سط

ي 
شور

1
S=

0

SB26e5/44ab6/13a8/6a-e6/852ab6/251bcd0/104abc0/36ab0/985a6/287
SB8a100bc8/11a8/6c-e0/698abc0/189cd6/82abc6/36ab6/818ab6/225
SB22e5/44d0/9a3/6de0/596bc3/161ab3/172ab3/48ab3/828ab6/209
SB38b8/95a1/14a3/7ab0/947ab6/242bcd3/109abc0/40ab3/995ab6/282
SB36e3/47d6/9b9/3de6/602bc3/154d0/68bc0/25b3/672ab3/179
SB7b8/95ab1/13a3/6de0/609bc6/159d0/61c6/22ab0/737ab3/182
SB9c0/85cd3/10a8/6b-e0/752abc3/197cd3/92bc3/28ab0/819ab6/225
SB34d8/70ab0/13a1/7a-d6/911ab0/251a3/205abc0/40ab3/1120a0/291
SB29d8/70ab1/13ab6/5a-e6/877a3/276.cd3/83abc6/31ab0/1047a0/308
SB2e5/54bc8/11ab0/6a0/1168abc3/182cd0/104abc3/38ab0/1062ab6/220
SB33a100ab8/12ab8/5e3/562c6/126bcd6/104bc0/30b6/671b6/156

golestand5/62bc0/12a3/6ab6/1030abc0/229bc0/150a6/55a6/1194ab6/284

ژنوتیپتیمار
درصد

یزنجوانه
%

طول
ساقه
cm

طول
ریشه
cm

تروزن
ساقه
mg

وزن خشک
ساقه
mg

تروزن
ریشه
mg

خشکوزن
ریشه
mg

تروزن
گیاهچه

mg

خشکوزن
گیاهچه

mg

ح 
سط

ي 
شور

2
S=

8

SB26cd5/62abc3/7a5/3abc6/641b3/109ab6/71a3/26ab6/701b6/135
SB8ab5/87a6/10a8/4a-d3/580a3/237ab0/102a6/37ab3/689a0/275
SB22f3/28bc1/7a8/4a-d0/450b6/134ab6/94a3/16ab3/527b0/151
SB38ef5/37bc8/6a3/3abc0/608b0/107ab6/102a6/19ab6/688b6/126
SB36f5/28ab3/9a0/5a0/780b3/115a6/122a0/27a6/904b3/142
SB7ef7/32bc8/6a2/3cd0/364b6/103ab3/86a3/18b3/452b0/122
SB9de3/50abc3/7a0/4bcd6/423ab6/174ab0/67a0/23ab6/505ab6/197
SB34a100ab6/9a3/4a-d6/554ab3/159ab0/69a6/20ab3/614ab0/180
SB29de0/50c8/5a6/3d0/247b3/103b6/47a0/15b3/338b3/118
SB2de0/50ab3/9a6/3a-c0/605b0/132ab0/76a3/17ab3/616b3/149
SB33bc0/75abc0/9a1/4abc6/613ab6/151a3/121a0/31ab6/744ab6/182

Golestancd0/63a6/10a0/5ab6/731b3/139ab0/97a0/25a6/910b3/164

a a
b b

c c

0

10

20

30

40

50

60

70

S=0 S=8 S=16

Stem
Root

4ادامه جدول 
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درصدژنوتیپتیمار
یزنجوانه
%

طول
ساقه
cm

طول
ریشه
cm

تروزن
ساقه
mg

وزن خشک
ساقه
mg

تروزن
ریشه
mg

خشکوزن
ریشه
mg

تروزن
گیاهچه

mg

شکخوزن 
گیاهچه

mg

ح 
سط

ي 
شور

3
S=

16

SB26ab5/37ab3/11abc0/4a6/1318abc0/141c0/69b3/17a0/1287ab3/158
SB8ab5/37ab3/11ab6/4a0/1179ab6/175c6/57b3/21a0/1337ab0/197
SB22b3/28de1/7c3/2cd0/509bc6/120c6/49b6/13de3/607b3/134
SB38ab5/37ab5/11ab5/4b0/767abc3/123c0/59b0/14cd6/854b3/137
SB36ab5/37a-d8/9ab5/4b0/875bc0/102c0/53b3/20bcd3/915b3/122
SB7ab0/34a6/11ab0/5a6/1176ab6/175c0/56b3/16ab0/1211ab0/192
SB9ab0/38b8/8abc0/4b0/870bc6/101c6/46b3/14bcd6/918b0/116
SB34a0/46a-d5/9ab6/4b0/767abc0/128b6/102b3/14cd3/828b3/142
SB29b3/28e6/6bc6/3d6/416bc6/106c6/576b6/14e0/455b3/121
SB2ab7/32de6/7ab3/4cd0/505abc3/135bc6/75b0/18e6/451b3/117
SB33ab0/38cde3/8abc8/3bc0/677C3/89bc0/77b6/21de6/614b0/111

golestanab0/38abc0/11a5/5bc0/701a0/201a0/151a0/51abc0/1086a0/252
گیرند.یمحروف مشترك دارند در یک گروه قرار که در یک ستونهایییانگینم

روابط همبستگی فنوتیپی بین صفات
نشان 5محاسبه ضریب همبستگی بین صفات در جدول 

داري با طول ساقه یمعنی رابطه مثبت و زنجوانهداد که درصد 
هایی که قوه نامیه بدان معنی است ژنوتیپشت. اینو ریشه دا

رشد بهتري نیز داشته و طول ساقه و ریشه در اندداشتهبهتري 
آنها افزایش داشته است. همچنین قوه نامیه بهتر موجب 

ها شده است. دلیل این مدعا یپژنوتتوسعه بهتر ریشه در این 
خشک وتروزنی با زنجوانهدار درصد رابطه مثبت و معنی

باشد که در نهایت منجر به افزایش وزن خشک یمریشه 
همبستگی طول ساقه با طول ریشه گیاهچه شده است.

)r=0.714) و وزن خشک و تر ساقه (r=0.302, r=0.637 و (
دار شده یمعنکاملاً) مثبت و r=0.501, r=0.630ریشه (

) و خشک r=0.679(تروزنهمچنین طول ساقه با است.
)r=0.641یاهچه رابطه مستقیمی داشته است. همین رابطه ) گ

توان یمرا در همبستگی بین طول ریشه با صفات مذکور 
ساقه با میزان آب بافت تروزنمشاهده شد. ضریب همبستگی 

عکس وزن خشک ساقه ) مثبت است. برr=0.526ساقه (
). هم r=-0.682رابطه منفی با میزان آب بافت ساقه داشت (

) و خشک r=0.426(تروزنم وزن خشک ریشه با و هتروزن
)r=0.756دهنده نقش ) گیاهچه رابطه مثبت داشتند که نشان

رابطه منفی باشد.یممستقیم ریشه در رشد و نمو گیاهچه پنبه 
) را شاید r=-0.435ریشه (تروزنبین میزان آب بافت کل با 

ه بتوان از طریق رابطه منفی آن با وزن خشک گیاهچه توجی
کاهش وزن قطعاًکرد. زیرا هرچه میزان آب بافت بیشتر باشد 

در آون پس از خشک شدن گیاه بیشتر خود را نشان داده و 
گردد. به همین دلیل رابطه میزان آب بافت ریشه و یممشهود 

ساقه با وزن خشک ریشه و ساقه منفی شده است.

گیري توان از طریق دورگهمبستگی منفی بین صفات را می
).25(کاهش داد

تجزیه رگرسیون گام به گام
تجزیه رگرسیون با هدف مشخص کردن صفاتی که نقش 

افزار تري در شرایط تنش شوري دارند با استفاده از نرممهم
spssگام انجام شد. وزن خشگ گیاهچه به بهبه روش گام

عنوان متغیر مستقل وارد عنوان متغیر وابسته و بقیه صفات به
شدند. نتایج نشان داد که صفات وزن خشک ریشه و مدل 
در افزایش وزن خشک گیاهچه دارند یر راتأثبیشترین ساقه

درصد تغییرات 97که ورود این دو صفت به مدل طوريهب
(R2 = ). 6کند (جدول یموجیه مشاهده شده را ت(%97.2

گام به) نیز در تجزیه رگرسیون گام7فرهمندفر و همکاران (
انتخاب صفات مرتبط با تنش شوري در مرحله جهت 

اي برنج به ترتیب وزن خشک ریشه و اندام هوایی را یاهچهگ
از آنجا که ریشه در مدل تشخیص دادند.مؤثربعنوان صفات 

آید و در نتیجه قبل یمي دیگر از بذر بیرون هااندامچه قبل از 
رد، گییمي محیطی قرار هاتنشهاي دیگر در معرض از اندام

هاي یپژنوتچه براي گزینش یشهربنابراین رشد و توسعه 
).7جدول ()5متحمل به تنش معیار مناسبی است (

تشکر و قدردانی
وسیله از جناب آقایان دکتر رنجبر و دکتر زنگی که با بدین

دریغ خود بنده را در اجراي این تحقیق یبهاي ییراهنما
روشنی ریاست هدایت کردند و همچنین از جناب آقاي دکتر

محترم موسسه تحقیقات پنبه کشور و تمامی همکارانی که 
.امکان اجراي این پروژه را فراهم کردند کمال تشکر دارم

4ادامه جدول 
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Table 5. Correlation coefficient of traits in cotton earliness genotypes at different levels of salinity
وزن 
خشک
گیاهچه

تروزن
گیاهچه

آب بافت
ریشه

وزن 
خشک
ریشه

تروزن
ریشه

آب بافت
ساقه

وزن 
خشک
ساقه

تروزن
ساقه

طول
ریشه

طول
ساقه

درصد
یزنجوانه

ضریب 
همبستگی

**390/0 طول ساقه
**714/0 **393/0 طول ریشه

**341/0 **637/0 ns078/0- تروزن
ساقه

ns150/0 **525/0 **302/0 ns080/0 وزن 
خشک 

ساقه
**682/0 - **526/0 ns131/0- *224/0 ns047/0- آب بافت 

ساقه
ns056/0 **361/0 **416/0 **618/0 **630/0 **321/0 تروزن

ریشه
**662/0 **267/0 - **640/0 **277/0 **609/0 **501/0 **259/0 وزن 

خشک 
ریشه

**604/0 - ns134/0 **407/0 *465/0- ns055/0 ns165/0- ns030/0- ns019/0- آب بافت 
ریشه

ns023/0- **426/0 **515/0 **335/0 **315/0 **889/0 **466/0 **679/0 ns037/0- تروزن
گیاهچه

**534/0 ns004/0- **756/0 **979/0 ns005/0 **433/0 **421/0 **631/0 **641/0 **328/0 وزن 
خشک 
گیاهچه

**440/0 - **466/0 ns129/0- *246/0- **435/0 - **249/0 ns017/0- **437/0 ns090/0- ns990/0 **336/0 - آب بافت
کل

پنبه  متغیر وابسته  و سایر صفات  متغیر مستقل  در شرایط تنش شوريتجزیه رگرسیون براي وزن خشک گیاهچه-6جدول 
Table 6. Regression analysis for dry weight of cotton seedling as dependent variable and other independent variables

in salt stress conditions
F میانگین مربعاتM.S درجه آزاديdfت مجموع مربعاSSمدل

رگرسیون3/24679/26841128/536823**
باقیمانده8/1081059/11424

کل1077/548248
R2 = 97.9

در شرایط تنش شوريخشک گیاهچه پنبه  متغیر وابسته و سایر صفات  متغیر مستقلضرایب رگرسیون براي وزن- 7جدول 
Table 7. Regression coefficients for dry weight of cotton seedlings as dependent variable and other independent

variables in salt stress conditions
Sig.tضریب رگرسیون خطاي استانداردbمتغیر وارد شده
constantمبدأ  عرض از -344/0951/0-835/2695/2
وزن خشک ساقه000/0272/45022/0008/1
وزن خشک ریشه000/0282/10099/0016/1
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Abstract
In order to evaluate salt tolerance in seedling stage, seeds of 11 hybrid and new varieties of

cotton, compared to commercial cultivars of Golestan as control were planted in pot. Factorial
experiment in a completely randomized design with three replications was conducted at the
Cotton Research Institute of Iran in 2014. The first factor was salinity levels and the second
factor was 12 genotypes. The characteristics were included: germination percentage, seedling
height, seedling fresh and dry weight, dry weight of shoot and also water in root and stem tissue
was observed among genotypes. The results showed that the genotypes studied traits measured
showed significant differences at 1% or 5%. Different level of salt water reduce plant high and
length of shoot and root. Irrigation of pots by salt water decreased root and stem weight, while
among genotypes studied SB8 was superior the percentage of germination, shoot length, root
fresh weight and dry weight of seedlings in view of other genotypes and 8S26, S29 were
superior in view of shoot fresh weight and water content than control. Correlation coefficient
was positive and significant between germination and stem and root length. Also, the length of
the stem with other traits such as root length, root dry weight were positive and significant.
Regression analysis revealed that root and shoot dry weight suitable criterion for selection is salt
tolerant cultivars.

Keywords: Cotton, Earliness, Genotype, Salt stress, Seedling

 [
 D

O
I:

 1
0.

29
25

2/
jc

b.
9.

22
.1

09
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 jc
b.

sa
nr

u.
ac

.ir
 o

n 
20

26
-0

6-
22

 ]
 

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

                               8 / 8

http://dx.doi.org/10.29252/jcb.9.22.109
http://jcb.sanru.ac.ir/article-1-835-fa.html
http://www.tcpdf.org

