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چکیده
به متحمل هاي شناسایی ژنوتیپدنیا،کننده تولید برنج در ترین عامل محدودمهمعنوان بهتنش خشکی اهمیتبا توجه به 

رقم 31ژنوتیپ برنج متشکل از 53پژوهش حاضر در ه با کم آبی باشد. لتواند یک راهکار ارزشمند براي مقابخشکی میتنش 
هاي کامل طرح بلوكدر منطقه سنگر رشت در ایران در قالب نرمال رقم غرقابی بومی در دو محیط تنش کم آبی و 22هوازي و 

. شدندارزیابی شامل صفات مورفولوژیک، عملکرد و اجزاي عملکردمختلف  صفت 18تعداد تصادفی در سه تکرار کشت شدند. 
دار بود که ها در سطح احتمال یک درصد معنیبین ژنوتیپاختلاف ،براي تمامی صفاتکه نتایج تجزیه واریانس نشان داد 

سه در ها را در هر کدام از شرایط اي ژنوتیپتجزیه خوشهمحیط بود.دو در هاژنوتیپهاي متفاوت و واکنشدهنده تنوع بالا نشان
رقم غرقابی بود، از 7ژنوتیپ برنج هوازي و 14ژنوتیپ که شامل 21. در شرایط بدون تنش، گروه دوم با کردبندي گروه تقسیم

ها ساقه اصلی، تعداد دانه کل و دانه بارور، میانگین بالاتر از سایر ژنوتیپها و خوشهلحاظ صفات عملکرد دانه، وزن کل خوشه
4ژنوتیپ هوازي و 19ها در گروه دوم واقع شدند. در این گروه که شامل ترین ژنوتیپداشتند. در شرایط تنش خشکی، مطلوب

وشه ساقه اصلی، عملکرد دانه، وزن خشک ها، وزن خرقم غرقابی بود از لحاظ صفات مرتبط با عملکرد ازجمله وزن کل خوشه
رقم غرقابی 2ژنوتیپ هوازي و 11ها ظاهر شدند. در مجموع بوته، وزن هزاردانه، تعداد دانه کل و دانه بارور برتر از سایر گروه

دند. و تنش خشکی در گروه برتر از لحاظ عملکرد دانه و اجزاي عملکرد واقع شنرمال(درفک و گوهر) در هر دو شرایط 

، صفات تنش خشکی، ايتجزیه خوشهبرنج،هاي کلیدي: واژه

مقدمه
Oryza sativaبرنج ( L.ذرت یکی از ) بعد از گندم و

باشد که غذاي کننده غذا در جهان میترین غلات تأمینمهم
). 5،24کند (مردم جهان را تأمین میبیش از نیمی از

کننده در تولید برنج محدودطورکلی آب یکی از منابع مهم هب
درصد از اراضی برنج 50خشکی تقریباً درباشد. تنشمی

ترین عامل محدودکننده تولید افتد و مهمفاریاب دنیا اتفاق می
میلیون هکتار از اراضی زیر کشت برنج در آسیا 40برنج در

باشد. این گیاه بیشترین نیاز آبی را در بین غلات دارد می
با هدف IRRI1المللی تحقیقات برنج بین). مؤسسه 24(

تولید برنج تکنولوژي کاهش مشکل بحران آب در تولید برنج، 
هاي برنج هوازي با پتانسیل هوازي را معرفی کرد. ژنوتیپ

عملکرد بالا و تحمل متوسط نسبت به تنش خشکی، از طریق 
اصلاح شده برنج غرقاب با ارقامتلاقی ارقام برنج دیم (آپلند)

برنج هوازي ویژگی تحمل هاي). ژنوتیپ26اند (سعه یافتهتو
به تنش خشکی ارقام دیم را به همراه ویژگی عملکرد بالاي 

). در سیستم برنج هوازي و 10باشند (ارقام غرقاب دارا می
تن در هکتار گزارش شده 6تا 5پرمحصول، عملکرد دانه 

ول و ). در شمال چین با استفاده از ارقام پرمحص2است (
تن در هکتار و 8هاي مناسب مدیریتی، عملکرد دانه شیوه

). مطالعاتی که توسط 27حتی بیشتر نیز بدست آمده است (
المللی تحقیقات برنج  صورت گرفته است حاکی از مؤسسه بین

هاي هوازيدر برنج2(WUE)آن است که کارایی مصرف آب 
). 3،25ت (هاي غرقاب اسطور قابل توجهی بیشتر از برنجبه

رقم یکی از برترین ارقام معرفی شده در سیستم برنج هوازي، 

Han Dao هوانگجلگهدر است که 502
و عملکرد نسبی شودکشت میدر شمال چین هاي هواي- 

آن در هر دو شرایط غرقابی و هوازي و همچنین بازارپسندي 
کار و چائیصفائی). نتایج تحقیق3آن بسیار بالاست (

ی،و تنش خشکنرمالیطدر شرا) نشان داد که 17ن (همکارا
به یبعملکرد شلتوك متعلق به رقم نعمت به ترتیشترینب

رقم بود. آنها اظهار داشتند تن در هکتار 07/7و 31/7مقدار 
عملکرد از جمله تعداد خوشه در بوته، ينعمت از نظر اجزا

یطمحچه در خوشه، تعداد دانه پر در خوشه درتعداد خوشه
یشترینبهمچنین داشت. یمطلوبیتوضعیزننرمالتنش و 

40شلتوك (عملکردمربوط به ی،از تنش خشکیناشیبآس
) با بررسی 16(در یک تحقیق ریگی و همکاران. بوددرصد) 

اثرات کم آبی و غرقاب بر عملکرد و اجزاي عملکرد تعدادي از 
یاه به این هاي هوازي و رقم ایرانی دمسهاي برنجژنوتیپ

نتیجه رسیدند که بین تیمارهاي کم آبی  و غرقاب دائم از 
داري وجود دارد و لحاظ عملکرد شلتوك تفاوت معنی

هوازي از لحاظ عملکرد شلتوك برتر از رقم هايژنوتیپ
) نیز در آزمایش خود برتري 1دمسیاه بودند. بلدر و همکاران (

ی را گزارش هوازي در شرایط تنش خشکهاينسبی ژنوتیپ
61) پژوهشی را با هدف مطالعه وضعیت 12کردند. مومنی (

ژنوتیپ برنج هوازي به همراه سه رقم شاهد شامل فجر، ندا و 
طارم محلی جهت امکان تغییر الگوي کاشت از سیستم 
غرقابی به هوازي در مازندران اجرا کرد. نتایج این تحقیق 

از ارقام شاهد بودند ژنوتیپ هوازي برنج برتر5نشان داد تعداد 
تر، طول و عرض دانه و عمدتا داراي طول دوره رویش کوتاه

1- International Rice Research Institute 2- Water Use Efficiency

دانشگاه علوم کشاورزي و منابع طبیعی ساري
نامه اصلاح گیاهان زراعیپژوهش
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مطلوب و وزن هزار دانه بالاتري بودند و جهت انجام مطالعات 
تکمیلی و معرفی رقم مناسب جهت کشت در شرایط هوازي 

پیشنهاد شدند.
در منطقه کم بارش قرار گرفته و ایراننظر به اینکه کشور 

بخش دهد، را مناطق خشک تشکیل میاز کشورده بخش عم
تولید بیشتري ،کشاورزي درآینده باید ضمن مصرف آب کمتر

دارا باشد، بنابراین با توجه به اهمیت موضوع، پژوهش را 
شناسایی و انتخاب ارقام متحمل به خشکی در حاضر باهدف 

ضمن سازگاري با برنج که در شرایط محدودیت آب بتوانند 
طراحی و اجرا شد.منطقه، نیاز آبی کمی داشته باشند، شرایط 

هامواد و روش
ژنوتیپ برنج هوازي 31مواد گیاهی آزمایش شامل تعداد  

منظور بود. بهرقم برنج غرقابی (بومی ایران)22و تعداد 
نرمال وشرایطبندي براساس عملکرد در دو مقایسه و گروه

خش سنگر شهرستان رشت ها در بتنش خشکی، این ژنوتیپ
دقیقه و 43درجه و 49طول شرقی با مختصات جغرافیایی 

ثانیه 50دقیقه و 9درجه و 37ثانیه و عرض شمالی 57
هاي برنج هوازي و خارجی از کشت شدند. بذور ژنوتیپ

) و بذور ارقام برنج IRRIالمللی برنج (مؤسسه تحقیقات بین
تهیه گردید. در جدول غرقابی از مؤسسه تحقیقات برنج رشت 

هاي استفاده شده در این آزمایش ) نام و مشخصات ژنوتیپ1(
هاي کامل ارائه شده است. این آزمایش در قالب طرح بلوك

تصادفی با سه تکرار اجرا شد. هر کرت شامل سه ردیف و به 
متر بود و نشاکاري به صورت تک بوته و با فاصله 2طول 

لازم به ذکر است که رقم شاهمتر انجام شد. سانتی25×25
بودن بذور و نداشتن دوره بدلیل نامرغوب36پسند با شماره 

هاي آماري رویشی و زایشی مطلوب از ادامه بررسی و تجزیه
حذف گردید.

تحقیقاین دربرنجيهاپیژنوتمشخصات- 1جدول
Table 1. Information of rice genotypes in this study

ParentageDesignationNumberParentageDesignationNumber
IR 71524-44-1-
1/2*UPL RI 7IR 83752-B-B-12-328-Palawan1

-Panda29-IR66417-18-1-1-12

-Vandana30-IR71525-19-1-13

-Nona Bokra31-IR60080-46A4

-Ghasroldashti32-IR65907-116-1-B5

-Sangetarom33-IRAT1706

-Sangejo34-Caiapo7

-Rashtisard35-Pegaso8

-Shahpasand36-IRAT2169

-Anbarbou37IRRI 143/IR 71525-19-1-1IR 81024-B-254-1-B10

-Salari38IR 74371-3-1-1/IR 64IR 81422-B-B-200-411

-Neda39IR 74371-46-1-1/2*IR 64IR 82310-B-B-67-212

-Ahlamitarom40CAUDH 1/IR 74371-54-1-1IR 82590-B-B-32-213

-Alikazemi41IR 71524-44-1-1/IR 76569-259-1-2-1IR 82616-B-B-64-314

-Khazar42IR 78875-176-B-2/IR 78875-207-B-3IR 82635-B-B-82-215

-Hashemi43IR 78875-176-B-2/IR 78908-143-B-4IR 82639-B-B-103-416

-Champaboudar44IR 78875-176-B-2/IR 78908-143-B-4IR 82639-B-B-118-317

-Gharib45IR 78875-176-B-2/IR 78908-143-B-4IR 82639-B-B-140-118

-Domsiah46IR 71524-44-1-1/2*IR 74371-54-1-1IR 83749-B-B-46-119

-Sepidroud47IRRI 132/IR 74371-54-1-1IR 82589-B-B-114-320

-Kadous48IRRI 132/IR 74371-54-1-1IR 82589-B-B-84-321

-Dorfak49CAUDH 1/IR 74371-54-1-1IR 82590-B-B-90-422

-Gohar50CAUDH 1/IR 74371-54-1-1IR 82590-B-B-94-423

-Hasansaraei51CAUDH 1/IR 74371-54-1-1IR 82590-B-B-98-224

-Nemat52IR 78875-176-B-2/IR 78875-207-B-3IR 82635-B-B-143-125

-Sadri53IR 78875-176-B-2/IR 78875-207-B-3IR 82635-B-B-32-426

IR 71524-44-1-1/2*IR 74371-54-1-1IR 83749-B-B-87-327

.باشندی) میرانی(ایارقام غرقاب53تا 32و از يهوازهايژنوتیپ31تایکشماره

روز پس از 30حدودمنظور اعمال تنش خشکی، آبیاريبه
زنی) تا انتهاي دوره رویش کاري (مرحله حداکثر پنجهنشا

ها قطع شد. پس از ناپدیدشدن آب در سطح مزرعه، ژنوتیپ
هاي خوشه ر مرحله شروع تشکیل آغازهعملاً تنش خشکی د

)Panicle initiationترین زمان ) در ساقه اصلی که مناسب
شد. جهت هدایت )، اعمال18باشد (یرگذاري تنش میبراي تأث

50هایی به عمق کشآب از داخل مزرعه به حاشیه، زه
متر در اطراف مزرعه تحت تنش کم آبی، حفر شد. سانتی

هاي پیزومتر نصب تنش و  نرمال لولههمچنین در زمین تحت
زمینی کنترل شود. صفات مورد بررسی شد تا عمق آب زیر

، طول خوشه، طول ساقه، میزان خروج ارتفاع بوتهشامل 
پنجه تعداد پنجه، تعداد، تعداد خوشه در بوتهخوشه از غلاف، 
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بارور، طول برگ پرچم، عرض برگ پرچم، وزن خوشه در 
ه اصلی، عملکرد دانه، وزن خشک بوته بوته، وزن خوشه ساق

، تعداد کل دانه در بوته، تعداد هزار دانهوزن(زیست توده)، 
دانه پوك، تعداد دانه پر و شاخص برداشت بودند. براي 

گیري صفات از شش بوته از هر کرت استفاده و در اندازه
از هاي آماري استفاده شد. پسنهایت از میانگین براي تجزیه

جملهازواریانستجزیهمفروضاتابتداها،دهثبت دا
ونرمالمحیطدودرآزمایشیخطاهايواریانسنواختییک

یشیآزمايخطاهایعنرمال بودن توزینو همچنخشکیتنش
تجزیهمفروضات،برقراريازاطمینانازآزمون شدند. پس 

روش ازبا استفاده ايخوشهتجزیه. شدانجاممرکبواریانس
Ward،UPGMA وهاهمسایهدورترینوتریننزدیکو

یانجام شد و چون نمودار درختیدسیفاصله اقلیرنظیبیضرا
یزدر تمایجنتایرنسبت به ساWardروشاز حاصل

قرار استفادهمورد در تفسیر نتایج بود، ترموفقهایپژنوت
تجزیهازحاصلهايگروهتفاوتبررسیبرايگرفت. 

وابتدا میانگین همه صفات محاسبهگروه در هراي،خوشه
ازکدامهرلحاظازگروههرنسبیموقعیتتعیینبراي

تأثیرگزاريلحاظازمختلفصفاتمقایسههمچنینوصفات
کل یانگیناز میانگینانحراف هر مها،گروهتمایزدرآنها

در مقایسه یاسبردن اثر مقینمنظور از ببه.محاسبه شد
کل یاربه انحراف معیانگیناز ممختلف، انحرافاتصفات 

بدست آمدیانگینهر ميبرا)Z(یاو نمره استاندارد یمتقس

ترین صفات در از تجزیه تابع تشخیص براي تعیین مهم.)15(
ها با استفاده از ها استفاده شد. تجزیه آماري دادهتمایز گروه

ام شد.انج22نسخه SPSSو 1/9نسخه SASافزار نرم

نتایج و بحث
هاي مربوط به مفروضات تجزیه واریانس از نتایج آزمون

جمله نرمال بودن توزیع خطاهاي آزمایشی و یکنواختی 
واریانس خطاهاي آزمایشی در دو محیط نرمال و تنش خشکی 
نشان داد که این مفروضات براي تمامی صفات، برقرار 

ز جمله تجزیه واریانس هاي آماري اهستند، لذا انجام تجزیه
18مرکب امکانپذیر شد. نتایج تجزیه واریانس مرکب براي 

ارائه شده است. این نتایج 2صفت بررسی شده در جدول 
داري بین دو  محیط از دهد که تفاوت بسیار معنینشان می

دهنده نظر تمامی صفات بررسی شده وجود داشت که نشان
باشد. همچنین ها میاعمال مؤثر تنش خشکی بر روي بوته
ها و برهمکنش بین براي تمامی صفات اختلاف بین ژنوتیپ

دار بودند که ژنوتیپ و محیط غالباً در سطح یک درصد معنی
ها در دو محیط دهنده تنوع بالا و واکنش متفاوت ژنوتیپنشان

گیري نرمال و تحت تنش خشکی از لحاظ تمامی صفات اندازه
دار بودن برهمکنش بین جه به معنیشده است. بنابراین با تو

ها در دو محیط  نرمال و بندي ژنوتیپژنوتیپ و محیط، گروه
تنش خشکی به صورت مجزا انجام شد. 

هاي برنج در شرایط  نرمال و تنش خشکیتجزیه واریانس مرکب صفات بررسی شده مربوط به ژنوتیپ–2جدول 
Table 2. Combined ANOVA of traits of rice genotypes under normal and drought stress conditions

FLWFLLNFTNTPNPPESLPLPH*منابع تغییردرجه آزادي

محیط19/147461**39/111**25/12174**02/12549**25/112**52/107**99/107**47/1678**20/0**
تکرار درون محیط03/060/6720/563/397/443/37097/36042/852/4574

ژنوتیپ68/268451**93/42**20/2294**45/2294**59/13**00/13**30/13**67/46**24/0**
ژنوتیپ در محیط49/14751**26/5**21/118*69/111*60/3**04/4*55/3**9/38*02/0**

خطا01/077/509/252/215/258/7442/7335/239/80204
(%)ضریب تغییرات- 56/764/817/1744/1726/1796/1125/909/661/7

2ادامه جدول 
Table 2. Continued

HINFGNEGNTGTGWWDGYWPWTPمنابع تغییردرجه آزادي
ns00062/0**33/13283ns413/141**14/16163ns23/59**84/10121**402/42**28/7**21/17101محیط

تکرار درون محیط00119/019/239920/293952/130020/6556/148100/490/089/1554
ژنوتیپ5/718851**91/2**699/4**66/242**93/83**09/4583**47/7034**66/5088**00134/0**
**00033/0**55/1661ns69/865**69/867**97/53**94/177**973/1**87/0**5/27651در محیطژنوتیپ

خطا00016/033/69325/65041/47848/2033/87844/029/084/32204
ضریب تغییرات - 67/1521/2129/6225/1379/1804/2232/2646/1731/26

  (%)
ns ،* دار در سطوح احتمال پنج و یک درصددار و معنی: به ترتیب غیرمعنی**و
، FLL، طول برگ پرچم: NFT، تعداد پنجه بارور: NT، تعداد پنجه: PNP، تعداد خوشه: PE، میزان خروج خوشه از غلاف: SL، طول ساقه: PL، طول خوشه: PH: ارتفاع بوته: *

، NTG: ، تعداد دانه کلTGW، وزن هزار دانه: WD، وزن خشک بوته: GY، عملکرد دانه: WP، وزن خوشه ساقه اصلی: WTP: خوشه بوتهکل وزن ، FLWعرض برگ پرچم: 
.HI، شاخص برداشت: NFG، تعداد دانه بارور: NEGتعداد دانه پوك: 
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ها در شرایط نرمالبندي و ارزیابی ژنوتیپگروه
اي به روش وارد با نمودار درختی حاصل از تجزیه خوشه

ژنوتیپ برنج هوازي و 52صفت زراعی براي 18استفاده از 
ارائه شده است. با 1نرمال در شکل غرقابی تحت شرایط

دار بودن آماره لانداي ویلک توجه به نمودار و همچنین معنی
) در تجزیه تابع تشخیص، p>001/0و 251/0(مقدار برابر با 
میانگین 3گروه قرار گرفتند. در جدول 3ها در تمامی ژنوتیپ

ها (انحراف میانگین از میانگین کل و نمره استاندارد میانگین
صفت براي هر گروه به 18راف معیار کل) براي تقسیم بر انح

اگراست همراه اعضاي هر گروه نشان داده شده است. بدیهی
کل آن صفت یانگینگروه، از میکصفت در یکمیانگین

دهد نمره استاندارد مثبت خواهد داشت و نشان میبالاتر باشد، 
نسبت به بیشتريداراي ارزشصفتآننظرازگروهآن

و در بین صفات هر چقدر نمره باشدمیهاژنوتیپمتوسط
استاندارد میانگین بالاتر باشد یعنی براي آن صفت انحراف 
نسبی بیشتري وجود دارد. با توجه به این جدول  مشاهده 

ژنوتیپ برنج 14ژنوتیپ (شامل 21شود که گروه دوم با می
رقم غرقابی)، از لحاظ اکثر صفات عملکردي از 7هوازي و 

ها و خوشه اصلی، تعداد جمله عملکرد بوته، وزن کل خوشه
دانه کل و دانه بارور، تعداد پنجه کل و بارور، از میانگین 

ها بالاتري برخوردار بودند و نمره استاندارد در این ژنوتیپ
هاي هوازي با ها شامل ژنوتیپاین ژنوتیپ. مثبت بود

، Pegaso ،(9 ،10 ،11 ،12 ،13 ،15 ،18(8، 6، 5هاي شماره
19 ،29(Panda) ،30)Vandana ،(31(Nona Bokra) و

ارقام غرقابی سنگ طارم، ندا، سپیدرود، کادوس، درفک، گوهر 
هاي هاي این گروه که غالباً ژنوتیپو نعمت بودند. ژنوتیپ

هوازي هستند، از لحاظ صفات مورفولوژیک مثل ارتفاع بوته، 
ج خوشه از غلاف نمره طول ساقه، طول خوشه و طول خرو

تري نسبت به میانگین کل داشتند، اما استاندارد پایین
همانگونه که ذکر شد این گروه از لحاظ صفات عملکردي 

نژادگران برنج ها بود. باید توجه داشت که بهبرتر از سایر گروه
همواره علاقمند به توسعه ارقام برنج از طریق توسعه و بهبود 

هاي مطلوب زراعی هستند و عموما هعملکرد و دیگر شاخص
گزینش را براساس اجزاي عملکردي که به صورت غیرمستقیم 

). 7،19دهند (شوند، انجام میباعث افزایش عملکرد می
تاکنون رابطه بین عملکرد دانه برنج و اجزاي عملکرد به 
صورت گسترده در سطح فنوتیپی بررسی شده است. نتایج 

اده است که شدت گزینش هاي محققین نشان دبررسی
ها و تعداد دانه در هر براساس عملکرد دانه، تعداد کل پنجه

تواند در برنامه اصلاحی بسیار سودمند و موثر باشد خوشه می
گران دریافتند که در انتخاب ). همچنین برخی اصلاح20،23(

هاي بارور قابل اعتمادترین صفت هاي برتر، تعداد پنجهژنوتیپ
و بعضی از محققین گزارش کردند که تعداد دانه )9باشد (می

باشد پرشده در خوشه صفت بسیار مهمی براي عملکرد می

هاي این گروه داراي رسد که ژنوتیپ). بنابراین به نظر می11(
پتانسیل بالاتري براي ارتقاي عملکرد هستند و توانستند برتر 

ضو ع17ها ظاهر شوند. گروه اول که شامل از سایر گروه
رقم غرقابی بود، بجز براي 13ژنوتیپ هوازي و 4متشکل از 

سه صفت عرض برگ پرچم، تعداد دانه کل و تعداد دانه پوك 
براي سایر صفات داراي نمره استاندارد مثبت بودند که نشان

دهنده این موضوع است که اعضاي این گروه که غالباً ارقام 
نظیر ارتفاع بوته، غرقابی هستند، از لحاظ صفات مورفولوژیکی

طول ساقه و طول خروج خوشه از غلاف، انحراف قابل 
چند با وجود داشتن توجهی نسبت به میانگین کل دارند، هر

نمره استاندارد مثبت براي صفات عملکرد و اجزاي عملکرد، از 
تر بودند. در لحاظ اکثر این صفات نسبت به گروه دوم ضعیف

ها در گروه سوم قرار تیپترین ژنوشرایط بدون تنش ضعیف
گرفتند، چراکه براي تمامی صفات نمره استاندارد منفی داشتند 
و بغیر از چهار صفت طول و عرض برگ پرچم، تعداد دانه کل 
و تعداد دانه پوك در خوشه، که از نظر این صفات میانگین 
آنها تقریباً برابر یا بیش از میانگین کل بود. اعضاي این گروه 

ترین انحراف از میانگین کل براي صفات عملکرد داراي بیش
ها، تعداد خوشه، تعداد بوته، وزن خشک بوته، وزن کل خوشه

پنجه بارور و تعداد دانه بارور بودند که بیانگر عملکرد ضعیف 
14باشد. اعضاي این گروه این گروه در شرایط نرمال می

، 16، 14، 7، 4، 3، 2هاي هاي با شمارهژنوتیپ شامل ژنوتیپ
ها بود. همگی این ژنوتیپ42و 27، 25، 24، 23، 22، 21، 20

هوازي بودند.هاي) جزء ژنوتیپ42به جزء رقم خزر  (شماره 
هاي حاصل از تجزیه نتایج تجزیه تابع تشخیص روي گروه

اي نشان داد که دو صفت ارتفاع بوته و عملکرد دانه خوشه
ین سه گروه به خود هاي ابیشترین نقش را در تمایز ژنوتیپ

اختصاص دادند، با توجه به وجود سه گروه، دو مدل تابع 
تشخیص استخراج گردید که مدل استاندارد شده تابع 

تشخیص کانونی آنها به صورت زیر بود:
F1= 105/1 ( (ارتفاع بوته- 694/0(عملکرد دانه) 
F2= 211/0 ( +(ارتفاع بوته886/0(عملکرد دانه) 

درصد از واریانس 5/41درصد و تابع دوم 5/58تابع اول 
) در آزمایش خود روي 12را توجیه نمودند. مؤمنی (

هاي هوازي در مقایسه با سه رقم شاهد فجر، ندا و ژنوتیپ
طارم محلی نشان داد که براي تمامی صفات بررسی شده و 

همچنین صفات عمومی ارزیابی شده از قبیل بررسی وضعیت
مهم و هايبیماريوآفاتبهلحاظ تحملازعمومی ژنوتیپ

بهتحملقابلیتژنوتیپ از لحاظهربررسی وضعیت کلی
خشکی، ازبعداحیاقابلیتوخشکی
، IR84179-B-403 ،IR81063-B94-U32ژنوتیپ 5تعداد 

IR78875-176-B-1-B ،IR80508-B-194-1-Bو
IR81024-B-235-4در مازندران برتر از ارقام شاهد بودند.

 [
 D

O
I:

 1
0.

29
25

2/
jc

b.
10

.2
5.

11
8 

] 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 jc
b.

sa
nr

u.
ac

.ir
 o

n 
20

26
-0

6-
25

 ]
 

                             4 / 11

http://dx.doi.org/10.29252/jcb.10.25.118
http://jcb.sanru.ac.ir/article-1-668-en.html


122................. ................................................................................................................برنجهايژنوتیپاجزاي عملکردعملکرد و صفات موفولوژیک، ارزیابی 

صفت زراعی در شرایط بدون تنش خشکی در رشت با 18رقم برنج بر اساس 52اي براي دندروگرام حاصل از تجزیه خوشه-1شکل 
ارائه شده است.1ها در جدول . شماره و مشخصات ژنوتیپWardاستفاده از روش 

Figure 1. Dendrogram derived from cluster analysis for 52 genotypes of rice based on 18 traits under normal
condition in Rasht using Ward method. Number and information of varieties has been showed in Table 1.

کیگروه 
Group 1

دوگروه 
Group 2

سهگروه 
Group 3
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صفت18ها براي از میانگین کل استاندارد شده گروهاي همراه با میانگین و میزان انحرافهاي حاصل از تجزیه خوشهاعضاي گروه–3جدول 
آورده شده است.2و 1برنج و فهرست صفات بترتیب در جداول هاي ژنوتیپشماره و مشخصات . در شرایط بدون تنشبرنج هايژنوتیپ

Table 3. Member of groups derived from cluster analysis of rice genotypes with mean and standardized deviation
from mean of groups for 18 traits in normal condition. Number and information of genotypes and traits
name list showed in table 1 and 2 respectively

شماره گروه و اعضاي گروه صفات
PH* PL SL PE PNP NT NFT FLL FLW

عضو17ا گروه اول ب
1,17,26,28,32,34,35,37,3840,41,43,44,45,46,51,53

152/33

1/26
28/30

0/91

124/02

1/24

103/72

1/24

9/75

0/35

10/21

0/29

9/63

0/34

30/60

0/52

1/21

-0/59

میانگین 
گروه

نمره 
استاندارد

WTP WP GY WD TGW NTG NEG NFG HI

27/00

0/42

3/45

0/28

4/32

0/42

54/40

0/70

25/33

0/27

156/16

-0/50

19/02

-0/55

137/15

0/19

0/080

0/0011

میانگین 
گروه

نمره 
استاندارد

PH PL SL PE PNP NT NFT FLL FLW

عضو21گروه دوم با 
5,6,8,9,10,11,12,13,15,18,19,29,30,31,33,39,47,48,49,50,52

111/51

0/60

24/91

-
0/30

86/46

-0/61

66/16

-0/61

9/83

0/39

10/31

0/34

9/74

0/39

27/65

-0/46

1/34

0/12

میانگین 
گروه

نمره 
استاندارد

WTP WP GY WD TGW NTG NEG NFG HI

28/23

0/60

3/57

0/43

4/52

0/60

50/39

0/25

24/28

-0/08

183/82

0/36

35/65

-0/14

148/69

0/51

0/0873

0/0084

میانگین 
گروه

نمره 
استاندارد

PH PL SL PE PNP NT NFT FLL FLW

عضو14گروه سوم با 
2,3,4,7,14,16,20,21,
22,23,24,25,27,42

110/91

-0/63

23/96

-
0/65

86/95

-0/59

66/65

-0/59

7/22

-1/01

8/14

-0/87

7/17

-1/00

29/18

0/05

1/43

0/55

میانگین 
گروه

نمره 
استاندارد

WTP WP GY WD TGW NTG NEG NFG HI

14/45

-1/41

2/44

-
0/98

2/31

-1/41

37/04

-1/23

23/86

-0/21

174/27

0/06

77/73

0/88

96/54

-1/00

0/0631

-
0/0157

میانگین 
گروه

نمره 
استاندارد

PH PL SL PE PNP NT NFT FLL FLW

124/69 25/76 98/87 78/58 9/10 9/69 9/01 29/03 1/32
میانگین 

کل
WTP WP GY WD TGW NTG NEG NFG HI

24/12 3/23 3/86 48/10 24/51 172/21 41/54 130/66 0/0788
میانگین

کل
، FLL، طول برگ پرچم: NFT، تعداد پنجه بارور: NT، تعداد پنجه: PNP، تعداد خوشه: PE، میزان خروج خوشه از غلاف: SL، طول ساقه: PL، طول خوشه: PHارتفاع بوته: : *

، NTG، تعداد دانه کل: TGW، وزن هزار دانه: WD، وزن خشک بوته: GY، عملکرد دانه: WP، وزن خوشه ساقه اصلی: WTP: خوشه بوتهکل وزن ، FLWعرض برگ پرچم: 
.HIت: ، شاخص برداشNFG، تعداد دانه بارور: NEGتعداد دانه پوك: 

هاي برنج در شرایط تنش بندي و ارزیابی ژنوتیپگروه
خشکی

اي به روش وارد با نمودار درختی حاصل از تجزیه خوشه
ژنوتیپ برنج هوازي و غرقابی 52صفت زراعی براي 18استفاده از 

ارائه شده است. نتایج مقدار آماره 2تحت تنش خشکی در شکل 
ع تشخیص براي تعیین بهترین محل لانداي ویلک در تجزیه تاب

بندي دو گروهی و سه گروهی به برش در نمودار درختی، در گروه
) که با توجه به p>0001/0بدست آمد (398/0و 309/0ترتیب 

اینکه برش نمودار درختی به سه گروه جزئیات بیشتري از اعضاي 

ر و بندي سه گروهی  تفسیداد، بنابراین گروهها را ارائه میگروه
18ها براي میانگین و نمره استاندارد گروه4بررسی شد. جدول 

گونه که در دهد. همانصفت، به همراه اعضاي هر گروه را نشان می
قرابت بیشتري نسبت به هم 2و 1شود گروه مشاهده می2شکل 

عضو 14متشکل ازاختلاف دارند. گروه اول 3دارند و با گروه 
از 26و ژنوتیپ شماره )Palawanقم (ر1شامل ژنوتیپ شماره 

عضو دیگر از گروه ارقام غرقابی به 12هوازي و هايسري ژنوتیپ
هاي قصرالدشتی، سنگ جو، رشتی سرد، عنبربو، سالاري، اهلمی نام

سرایی و صدري سیاه، حسنطارم، علی کاظمی، هاشمی، غریب، دم
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دانه کل و صفت عرض برگ پرچم، تعداد3بود. این گروه بغیر از 
صفت دیگر داراي نمره استاندارد مثبت 15تعداد دانه پوك براي 

بود. همچنین این گروه از لحاظ صفات مورفولوژیکی از جمله ارتفاع 
بوته، طول ساقه، طول خروج خوشه از غلاف نسبت به سایر 

ها برتري نسبی بیشتري نشان دادند و تظاهر بهتري داشتند. ژنوتیپ
در شرایط بدون تنش نیز در گروه یک و با ویژگیها این ژنوتیپ

از يتعدادی) با بررس13ناگالا و همکاران (هاي مشابه قرار گرفتند. 
پرداختند و با یتحت تنش خشکیریلانکاسیبومهايیپژنوت

از جمله ارتفاع بوته، طول و یکیموفولوژهايیژگیویبرخیبررس
یپژنوتیآب نسبيابرگ و محتویهعرض برگ، طول ساقه، زاو

یژگیاز ویداشتند برخنوانکردند. آنها عيبندبرنج را گروههاي
یم، طول، عرض و زاویه برگمثل ارتفاع بوتهیکیفولوژرموهاي
داشته باشد.یبه تنش خشکیاهبا تحمل گداريیارتباط معنتواند

رقم غرقابی شامل خزر، چمپابودار،4عضو شامل 23گروه دوم با 
ژنوتیپ هوازي بود. بین اعضاي این گروه و 19درفک و گوهر و 

پوشانی قابل توجهی وجود گروه دوم در شرایط بدون تنش نیز هم
ویژگی این گروه این 6داشت. با توجه به نتایج مندرج در جدول 

است که از لحاظ صفات مورفولوژیکی مثل ارتفاع بوته، طول ساقه، 
ول برگ پرچم در حد وسط گروه طول خروج خوشه از غلاف و ط

قرار داشت.  همچنین از لحاظ اکثر صفات مهم 3یک و گروه 
ها، وزن خوشه اصلی، عملکردي از جمله عملکرد بوته، وزن خوشه

وزن خشک کل بوته، وزن هزار دانه، تعداد دانه و تعداد دانه بارور 
نسبت به دو گروه دیگر برتر بود. بدیهی است اگر هدف عملکرد 

تري انه و اجزاي عملکرد باشد، اعضاي این گروه، کاندیداي مناسبد
هايیپژنوتییشناساباشند. همچنین نسبت به دو گروه دیگر می

و توسعه یدمنظور تولبهیو اساسیهگام اولیکیمتحمل به خشک
مرتبط با تحمل يهاQTLیابیمکانيبرایاصلاحهايیتجمع

مطلوب یکیژنتهايینهها به زمQTLانتقال ایتو در نهیبه خشک
رقم غرقابی 5عضو شامل 15در مقابل گروه سوم با ). 4(باشدیم

ژنوتیپ هوازي از 10سنگ طارم، ندا، سپیدرود، کادوس و نعمت و 
صفت نمره استاندارد منفی داشتند و بالاترین تعداد دانه 14لحاظ 

صاص دادند پوك و کمترین عملکرد و اجزاي عملکرد را به خود اخت
نداشتند.ز تظاهر مطلوبیو از لحاظ صفات مورفولوژیکی نی

صفت زراعی در شرایط تحت تنش خشکی در رشت با 18رقم برنج بر اساس 52اي براي درختی حاصل از تجزیه خوشهنمودار–2شکل 
ارائه شده است.1ول ها در جد. شماره و مشخصات ژنوتیپWardاستفاده از روش 

Figure 2. Dendrogram derived from cluster analysis for 52 genotypes of rice based on 18 traits under drought
stress condition in Rasht using Ward method. Number and information of varieties has been showed in table 1.

یکگروه
Group 1

م گروه دو
Group 2

سهگروه
Group 3
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صفت 18ها براي اي همراه با میانگین و میزان انحراف از میانگین کل استاندارد شده گروههاي حاصل از تجزیه خوشهاعضاي گروه–4جدول 
آورده 2و 1ترتیب در جداول ه هاي برنج و فهرست صفات بشماره و مشخصات ژنوتیپخشکی.هاي برنج در شرایط تنشژنوتیپ

شده است.
Table 4. Member of groups derived from cluster analysis of rice genotypes with mean and standardized deviation

from mean of groups for 18 traits under drought stress condition. Number and information of genotypes and
traits name list showed in table 1 and 2 respectively

شماره گروه و اعضاي گروه صفات
PH* PL SL PE NP NT NFT FLL FLW

عضو14اول،گروه

1, 26,32,34,35,37,38,
40,41,43,,45,46,51,53

138/04
1/26

26/98
0/84

111/07
1/25

90/59
1/25

8/42
0/35

8/77
0/16

8/38
0/37

27/36
0/41

1/05
-0/98

گروهمیانگین 
نمره استاندارد

WTP WP GY WD TGW NTG NEG NFG HI

20/21
0/12

3/05
0/16

3/23
0/11

37/97
0/16

24/43
0/13

146/11
-0/42

20/61
-0/64

125/50
0/24

0/085
0/004

میانگین گروه
نمره استاندارد

PH PL SL PE NP NT NFT FLL FLW

عضو23گروه دوم 
2,3,4,6,7,8,9,10,11,

12,13,14,15,16,17,18 19, 23,29,
42,44,49,50

107/65
-0/15

24/30
-0/09

83/35
-0/15

62/91
-0/15

7/56
-0/22

8/08
-0/28

7/50
-0/22

25/92
-0/05

1/41
0/61

میانگین گروه
نمره استاندارد

WTP WP GY WD TGW NTG NEG NFG HI

22/81
0/52

3/44
0/66

3/65
0/52

39/80
0/40

25/39
0/29

169/79
0/43

32/90
-0/24

136/89
0/58

0/0892
0/0082

میانگین گروه
نمره استاندارد

PH PL SL PE NP NT NFT FLL FLW

عضو15گروه سوم ، 
5,20,21,22, 24,25,27,28,
30,31,33,39,47,48,52

90/69
-0/94

22/72
-0/64

67/98
-0/93

47/39
-0/94

7/93
0/02

8/96
0/28

7/84
0/00

25/13
-0/31

1/27
-0/02

میانگین گروه
نمره استاندارد

WTP WP GY WD TGW NTG NEG NFG HI

13/54
-0/92

2/00
-1/17

2/21
-0/91

30/80
-0/77

20/21
-0/57

150/37
-0/27

69/66
0/96

80/71
-1/12

0/0650
-0/016

میانگین گروه
نمره استاندارد

PH PL SL PE NP NT NFT FLL FLW

110/94 24/57 86/38 65/89 7/90 8/52 7/84 26/06 1/27 میانگین کل

WTP WP GY WD TGW NTG NEG NFG HI

19/44 2/92 3/12 36/71 23/64 157/81 40/20 117/62 0/081
، FLL، طول برگ پرچم: NFT، تعداد پنجه بارور: NT، تعداد پنجه: PNP، تعداد خوشه: PEلاف: ، میزان خروج خوشه از غSL، طول ساقه: PL، طول خوشه: PH: ارتفاع بوته: *

، NTG، تعداد دانه کل: TGW، وزن هزار دانه: WD، وزن خشک بوته: GY، عملکرد دانه: WP، وزن خوشه ساقه اصلی: WTP: خوشه بوتهکل وزن ، FLWعرض برگ پرچم: 
HI، شاخص برداشت: NFGبارور: ، تعداد دانهNEGتعداد دانه پوك: 

ژنوتیپ برنج در دو شرایط 26،)6عرفانی و همکاران (
آبیاري متداول و تنش خشکی در دو مرحله رویشی و زایشی 

. بر اساس بررسی کردندمنظور ارزیابی تحمل به خشکی بهرا 
8کادوس، ساحل، نعمت، دانیال و لاین منتایج آنها ارقا

حساس به تنش 30سیاه و لاین ام و رقم دمترین ارقمتحمل
در پژوهش حاضر در هر دو مرحله شناسایی شدند.خشکی 

تر از سایر دو رقم درفک و گوهر متحملغرقابیبین ارقام 
یی) با هدف شناسا8و همکاران (یمارازگارقام بومی بودند.

دو یرا در طیپژنوت44ی،ارقام برنج آپلند متحمل به خشک
نرمال و یطدر دو شرایلبرزیاسگویالتپورانگاتو اسال در 

روز پس از سبز 40یکردند. تنش خشکیابیارزیتنش خشک
استفاده از ابايخوشهیهتجزیجشدن بذور اعمال شد. نتا

به ینرمال و تنش خشکیطرا در شراهایپ، ژنوتWardروش 
که یکرد. گروهبنديیمتقسدر شش و هفت گروه،یبترت

داشت متشکل از یعملکرد را تحت تنش خشکرینیشتب
AB062041 ،Douradao ،Guarani ،BRSهايیپژنوت

Aimore وTangaraیطنخست در شرایپبود که چهار ژنوت
نمودند در یشنهادعملکرد را داشتند. آنها پینبالاتریزنمالنر
هايیپژنوتی،تحمل به تنش خشکيبراهایپژنوتینشگز

یشتربا تراکم کمتر و وزن هزار دانه بهايخوشهابتر،زودرس
) با 14رئیسی و همکاران (.باشندمیترانتخاب ارجحيبرا

مشابه با غرقابیهاي هوازي و بررسی تمایز بین برنج
مورد مطالعه در پژوهش حاضر از نظر تحمل به هاي ژنوتیپ

در شرایط که نشان دادندزنی تنش اسمزي در مرحله جوانه
-16گروه و در شرایط 3ها به ژنوتیپ،بار- 8و تنش رمالن

ل تفکیک هستند. همچنین تعدادي ازگروه قاب2بار به 
در هر سه شرایط، در گروه با متوسط هوازيهايژنوتیپ
در مقایسه با .رفتندهاي بالاتر از میانگین کل قرار گارزش

در 29و18، 15، 13، 12، 10، 8ارقام شماره ،تحقیق حاضر
و تحت تنش خشکی نرمال در هر دو شرایط نیز آزمایش این 

هاي ژنوتیپبنابراین دادند، تظاهر بسیار مطلوبی از خود نشان 
و تحت تنش نرمالزنی در شرایط مذکور هم از لحاظ جوانه

اسمزي و هم از لحاظ عملکرد و اجزاي عملکرد در شرایط 
برتر اي هژنوتیپعنوان بهنرمال و تحت تنش خشکی 

توان دریافت که بین تحمل به همچنین میشناسایی شدند.
توها تنش خشکی در مراحل مختلف رشدي ارتباط وجود دارد. 

صفات ینبیهمبستگیبضرای) با بررس21و همکاران (
ینبیافتندرقم برنج در44در یکیموفولوژ- یمختلف زراع
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تحمل باايیاهچهرشد و گیهدر مراحل اولیتحمل به خشک
يداریو معنيارتباط قویشیدر مرحله زایبه تنش خشک

نشان داده برنجبر رويمطالعات محققین نتایج وجود دارد.
تنی بر بهاي آبیاري ماست که از طریق کاربرد فناوري

توان روش کاشت غیرهوازي برنج را جویی در آب، میصرفه
،ن تغییر روشهوازي و یا کاملاً هوازي تغییر داد. ایبه نیمه

، خاكآلیتغییرات چشمگیري در حفظ آب، موجودي مواد
وري خاك، اکولوژي مغذي، ترسیب کربن، بهرهدینامیک مواد

آورد اي به وجود میهاي هرز و انتشار گازهاي گلخانهعلف
)22( .

بررسی ارقام برنج بومی و با هدفتحقیق حاضر حاصل
، منجر بهال و تنش خشکیهاي هوازي در شرایط نرمژنوتیپ

در شرایط کم آبی، نسبت به که شدهاییشناسایی ژنوتیپ
ژنوتیپ هوازي و 11در مجموع تر بودند.تنش خشکی متحمل

نرمال و تنش بی (درفک و گوهر) در هر دو شرایطرقم غرقا2
خشکی در گروه برتر از لحاظ عملکرد دانه و اجزاي عملکرد 

هاي ژنوتیپاهمیت و بازده قابل توجه با توجه به واقع شدند.
آبی از این رود بتوان براي مقابله با کمامید می،غیرهوازي

.کردبرداري و نتایج پژوهش حاضر بهرهها ژنوتیپ
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Abstract
Considering to drought stress importance as most important limiting factor in rice production

in world, identification of tolerant genotypes to drought can be a valuable approach to deal with
the drought stress. In the present experiment plant materials contains 53 rice genotypes
including 31 aerobic and 22 lowland (landrace) rice that were grown in two conditions under
drought stress and normal as randomized complete block design with three replications in
Sangar Rasht, Iran. The 18 plant characteristics including morphological traits, yield and yield
components were measured. The results of ANOVA revealed for all traits differences among
genotypes were significant at 0.01 probability level that showing high level diversity and
different reaction of varieties among genotypes under two conditions. The cluster analysis
assigned all genotypes in three groups in each condition. In normal condition second group with
21 memberships including 14 aerobic genotypes and 7 lowland genotypes gained average of
yield traits such as grain yield, weight of total plant panicle, weight of main stem panicle,
number of total grain, number of filled grains higher than other genotypes. Under drought stress
condition the most desirable genotypes belonged to the second group. This group contains 19
aerobic genotypes and 4 lowland genotypes in term of traits related to yield including weight of
total plant panicle, weight of main stem panicle, grain yield, dry weight of plant, 1000 grain
weight, number of total grain and number of filled were better than other genotypes. Totally 11
aerobic genotypes and 2 lowland genotypes (Dorfak and Gohar) were in better group in term of
grain yield and yield components.

Keywords: Cluster analysis, Drought stress, Morphologic traits, Rice
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