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تحت تنش شوري) Glycine max(هاي سویا بررسی برخی ژنوتیپ

3نادعلی باقريو 2، نادعلی بابائیان جلودار1سمیه کامروا

چکیده
مقاومگیاهانشناسایی. دهدمیقرارتأثیرتحترازراعیتولید محصولاتکهاستمحیطیهايتنشترینمهمازیکیشوري

آزمایشیمنظوربدین.استبرخوردارزیادياهمیتازشود،میمحسوبروغنیمهمگیاهانازیکیکهیا،جمله سوازشوريبه
علوم کشاورزي و منابع طبیعی ساريدانشگاهتحقیقاتیخانهدرگلتصادفی با سه تکرارکاملاطرحدر قالبفاکتوریلصورتبه

صورت محلول کلرید سدیم و تعداد به)دسی زیمنس بر متر8و 6، 3،0(سطح 4تیمارهاي آزمایشی شامل شوري در . شدانجام
یپ و شوري براي تمامی نتایج نشان داد، اثر ژنوتیپ براي تمامی صفات مورد مطالعه و اثر شوري و اثر متقابل ژنوت. ژنوتیپ بود8

. داري در اغلب صفات مشاهده شدبا افزایش میزان شوري کاهش معنی.  دار شدصفت تعداد گره در ساقه معنیجزصفات به
) شاهد( طوري که در تیمار صفر به،شودنتایج به دست آمده موید این نکته است که در شرایط تنش شوري رشد گیاه محدود می

هاي حاصل از طبق داده. دست آمدزیمنس بر متر کمترین مقدار محصول بهدسی8مقدار محصول تولید شده حداکثر و در شوري 
.حساس هستندD-240-032و Fordترین رقم به تنش شوري و ارقام متحملHill CEز صفات رقم آنالی

شوري، سویا، صفات مورفولوژیک، عملکرد دانه: کلیديهايواژه

مقدمه
هاي زراعی کل دنیا متاثر از شوري درصد زمین50حدود 

ترین ترین و رایحشوري پس از خشکی مهم). 23(است 
). 23(محیطی در سطح جهان و از جمله ایران است هاي تنش

دلیل قرار داشتن ایران در منطقه آب و هوایی خشک و نیمه به
درصد سطح زیر کشت محصولات 50خشک نزدیک به 
هاي مختلف با مشکل شوري و قلیایی کشاورزي به درجه

در این مناطق شوري یکی از ). 16(باشند رو میه بودن روب
فائق براي). 14(لات زراعی و باغی است صوموانع تولید مح

توان به اصلاح خاك زهکشی و آمدن بر مشکل شوري می
ها قادر به تقلیل میزان و اگرچه این روش. کنترل آب دست زد

هاي مهندسی و هاي شور هستند ولی هزینهگسترش خاك
. باشدلذا یافتن راهکارهاي جدید نیاز می. مدیریتی آن بالاست

گیاهان زراعی ها شناسایی از این استراتژيیک نمونه 
حصولات در کشور ما تولید م). 17(متحمل به نمک است 

گیرد و به هاي محیطی انجام میزراعی اغلب تحت تاثیر تنش
هاي تنشکشور در بقیه نقاط آن معمولاًجز نواحی شمالی 

گیاهان ). 10(خشکی، شوري، گرما و سرما وجود دارد 
هاي نمک به دو ها به غلظتشد آنلعمل رابر اساس عکس

شور . شوندشور پسند و شیرین پسند تقسیم میگروه عمده
ن پسندها گیاهان عمده مناطق شور هستند، در حالی که شیری

پاسخ رشد ). 19(باشند پسندها قادر به تحمل شوري نمی
گیاهان به شوري پیچیده و متنوع است که وابسته به شدت 

حله تکوین گیاه و طول مدت مورد بررسی، مرتنش، رقم، گونه
گیاهان مقاوم به شوري باید داراي توانایی ). 21(باشد تنش می

گیاهان به . وسیله تنظیم اسمزي باشندتنظیم فشار اسمزي به
توانند اغلب می،زیاد استاستثناء زمانی که شوري خیلی 

هاي کاهش یافته را بدون از دست دادن آب تنظیمپتانسیل
بار در روز در گیاهان مشاهده تنظیم اسمزي حدود یک. کنند

رشد گیاهان در شرایط تنش شوري ممکن ). 3(شده است 
است از راه اسمزي و بر اثر پایین رفتن پتانسیل آب در محیط 

ها در فرآیندهاي یشه یا به دلیل تاثیرات ویژه یونرشد ر
کاهش رشد متابولیسمی کاهش یابد و یکی از بارزترین اثرات 

بنابراین حتی در صورتی که ). 6(گیاه کاهش سطح برگ است 
میزان فتوسنتز در واحد سطح برگ تغییر نکند، میزان رشد به 
دلیل کاهش میزان فتوسنتز در کل گیاه کاهش خواهد یافت 

ها در ید سدیم بر روند انتقال آب و یونشوري کلر). 20(
ن است تعادل یونی و طوري که ممکبه،گذاردگیاهان تاثیر می

شوري رشد ). 8(وضعیت مواد غذایی را در گیاه تغییر دهد 
ب بنابراین موج.دهدشی و زایشی را تحت تاثیر قرار میروی

سویا با نام ). 12(شود کاهش وزن خشک و عملکرد گیاه می
باايدانهبقولاتازیکیGlycine max L. merrعلمی 
هاي این گیاه غنی از پروتئین دانه.استبالااقتصادياهمیت

باشد که براي می) درصد13-22(و روغن ) درصد48-30(
سویا . گیرندتغذیه مستقیم و تولید روغن مورد استفاده قرار می

از نظر مقاومت به خشکی و شوري در گروه گیاهان حساس 
تن در 3/2میانگین عملکرد جهانی سویا ). 5(گیرد قرار می

باشد، اما بیشتر کشورهاي توسعه می2009هکتار در سال 
کشت . تن در هکتار دارند4یافته عملکردي در حد بالاي 

سویا در ایران به منظور استحصال روغن موجود در دانه و 
چنین تأمین بخشی از پروتئین مورد نیاز در جیره غذایی هم

میزان عملکرد سویا در .مردم رواج زیادي پیدا کرده است
در حال حاضر .تن در هکتار است2/2متوسط ایران به طور

هاي گلستان و مازندران داراي بیشترین سطح زیر استان
درصد محصول کشور در این 94کشت سویا بوده و بیش از 

مناسب و نشدن آبیاري ولی به علت . ان تولید می شوددو است
بررسی ). 1(شود به موقع، عملکرد کمی عاید کشاورز می

یولوژیک سویا در شرایط تنش شوري نشان العمل فیزعکس
داد که با افزایش غلظت نمک وزن خشک گیاه، سطح برگ و 

هدف این ). 18(داري داشت میزان کلروفیل آن کاهش معنی
تحقیق بررسی اثر تنش شوري روي صفات مختلف چند 

.باشدژنوتیپ گیاه سویا می

هامواد و روش
شاورزي و منابع این آزمایش در گلخانه دانشگاه علوم ک

صورت فاکتوریل با طرح کاملا تصادفی در طبیعی ساري به

)kamrava.somaieh@yahoo.com: نویسنده مسوول(،ساريطبیعیمنابعوزيکشاوردانشگاهارشد،کارشناسیدانشجوي-1
ساري طبیعیمنابعوکشاورزيدانشگاه،استادیارو استاد-3و 2

19/8/93: تاریخ پذیرش22/5/93: تاریخ دریافت

دانشگاه علوم کشاورزي و منابع طبیعی ساري
پژوهشنامه اصلاح گیاهان زراعی
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هاي مورد بررسی ژنوتیپ. انجام گرفت92در سال سه تکرار
Ford2 -Hill3-Dayr4 -Sahar5-Hill-1شامل 

CE6 -0327 -032-240-B8 -032-240-Dباشندمی .
هاي روغنی هاي مورد بررسی از شرکت دانهبذور ژنوتیپ

4فاکتورهاي این آزمایش شامل . استان مازندران تهیه گردید
دسی 8و 6، 3هایی با شوري صفر، آب(سطح شوري 

شاهد آزمایش ر است و که شوري صفر، آب مقط) زیمنس
خاك مورد استفاده در . ه استژنوتیپ بود8و تعداد باشد می

=7/7PHو=73/1ECآزمایش داراي بافت لومی رسی با 
دقیقه 10ابتدا بذور را با هیپوکلریت سدیم به مدت .باشدمی
شست و شو شدند تا عفونی و سپس به خوبی با آب مقطرضد

هاي پلاستیکی کشتسپس در گلدان. اثر مواد از بین برود
روج آب اضافی وجود خبرايها منافذيدر کف گلدان. شدند
نسبت مساوي ها مقداري شن ریخته بعد بهته گلدان. داشت

3- 5بذور در عمق . کود حیوانی، خاك و ماسه اضافه شد
ايگلخانهشرایطدرهاگلدان.متري خاك کشت شدندسانتی

نگهداري ساعت تاریکی8ساعت روشنایی و 16دوره طولبا
ر آبیاري ها با آب مقطاي تمام گلدانشدند تا مرحله سه برگچه

هاي مورد نظر د تیماراي به بعاز مرحله سه برگچه،شدند
هرکهصورت بودبدینشوريتنشاعمالنحوه. اعمال شد

بهظرفیت مزرعهدرصد75اندازهبهمرتبهیکروزسه
مورد نظر اعمالالکتریکیهدایتقابلیتباآبهاگلدان

قابلیت هدایتخاكازبردارينمونهبادفعههروشدمی
تهیه آب با دزهاي براي.گردیدمیکنترلآنالکتریکی

سنج استفاده ECو دستگاه NaClمختلف شوري از نمک 
روع رسیدگی هر هفته مرحله رشد گیاه ثبت شد و تا ش. شد

هابعد از رسیدگی غلاف. گرفتمحصول اعمال تنش صورت 
ریشهوزن تر:گیري شدندموارد زیر اندازه،برداشت و صفات

، وزن )مترسانتی(، طول ریشه )گرم(خشک ریشهزنو،)گرم(
ساقه ، طول )گرم(خشک ساقه زنو،)گرم(ساقهتر
، تعداد گره در ساقه، تعداد غلاف در بوته، وزن صد )مترسانتی(

صفات،گیرياندازهبراي.)مترمیلی(و قطر دانه ) گرم(دانه
تمیزازپسوآوردهبیرونهاگلداندرون خاكازراهاریشه
گیري پس از اندازه. شدها جدا ریشهها از ساقهها آنکردن

هاي طول ساقه و طول ریشه با خط کش و شمارش تعداد گره
ترازوي دیجیتال تا دوباساقه، وزن تر ساقه و وزن تر ریشه 
هاي ساقه و ریشهنمونه. رقم اعشار برحسب گرم محاسبه شد

درجه 70دمايدستگاه آون بادرساعت48مدتبه
.ها کاملا خشک شودتا رطوبت آنشدنددادهقرارگرادسانتی

ترازوي باسپس وزن خشک ساقه و وزن خشک ریشه نیز
صفت . شدندتوزینگرمحسببراعشاررقمدوتادیجیتال

محاسبه متربر حسب میلیدستگاه کولیس از طریققطر دانه 
و ExcelوSASافزار  هاي آزمایش با نرمآنالیز داده. شد
.اي دانکن انجام شدانگین با آزمون چند دامنهیسات میمقا

نتایج و بحث
نتایج حاصل از تجزیه واریانس صفات مورد بررسی نشان 

داري تیمار مختلف شوري از نظر آماري تفاوت معنی4داد که 
نتایج این بررسی نشان داد که شوري .  نسبت به هم دارند

موارد زیر یک عامل محدودکننده در رشد گیاه بوده و باعث
کاهش وزن تر ریشه، وزن خشک ریشه، وزن تر :شده است

ساقه، وزن خشک ساقه، طول ریشه، طول ساقه، وزن صد 
ر بوته در تیمارهاي مختلفدانه، قطر دانه و تعداد غلاف د

).2جدول (
اثر تنش شوري روي صفات وزن تر ریشه و وزن 

خشک ریشه
بیشترین وزن ترها نشان داد مقایسه میانگین بین ژنوتیپ

متعلق به ) =911/0Ῡ(و وزن خشک ریشه ) =591/2Ῡ(ریشه
و وزن ) =218/1Ῡ(ریشهتر و کمترین وزنHillCEژنوتیپ 
تعلق D-240-032به ژنوتیپ ) =515/0Ῡ(ریشهخشک 
مقایسه میانگین اثرات متقابل شوري و ). 2جدول (داشت 

دار شد خشک ریشه نیز معنیوزن و ریشهترژنوتیپ براي وزن
18/3Ῡ(تر و نشان داد که بیشترین وزن و وزن خشک ) =

10/1Ῡ(ریشه در تیمار صفر و Hill CEمتعلق به ژنوتیپ ) =
درSaharمتعلق به ژنوتیپ )=52/0Ῡ(ریشهترکمترین وزن

زیمنس بر متر و کمترین وزن خشک ریشه دسی8تیمار 
)27/0Ῡ 8در سطح شوريD-240-032نیز به ژنوتیپ ) =

کاهش رشد ریشه ). 3جدول (زیمنس برمتر تعلق داشت دسی
تواند صدمات جبران و ساقه در شرایط تنش شوري می

افزایش . )27(ناپذیري به عملکرد نهایی گیاه وارد نماید
غلظت نمک در محیط ریشه باعث کاهش تعداد تارهاي 

این چروکیدگی ،گرددها میکشنده  و چروکیدگی سطح آن
اثرات مستقیم بر طول ریشه، وزن ریشه، تعداد علاوه بر 

بندي و فعالیت تثبیت ازت نیز سرایت باکتري به ریشه، گره
چنین کاهش وزن تر و هم).26(تاثیر منفی داشته است 

محققان از سويه تحت تنش شوري در گیاه سویا خشک ریش
).7،13(گزارش شده استدیگري نیز

اثر تنش شوري روي صفت طول ریشه
ها نشان داد بیشترین مقدار مقایسه میانگین بین ژنوتیپ

90/32Ῡ(طول ریشه  و کمترین Hillمتعلق به ژنوتیپ) =
)35/19Ῡ= ( 240-032به ژنوتیپ-D تعلق داشت)2جدول .(

همچنین مقایسه میانگین اثرات متقابل شوري و ژنوتیپ براي 
ل دار شد و نشان داد که بیشترین طوطول ریشه نیز معنی

37Ῡ(ریشه  در تیمار صفر و ژنوتیپ Hillمتعلق به ژنوتیپ ) =
032-240-D زیمنس بر متر کمترین طول دسی8در تیمار

13/12Ῡ(ریشه  آنچه که سبب کاهش ).3جدول(را داشت) =
شود، سمیت حاصل از یک محلول شور چه میطول ریشه

است که البته کاهش پتانسیل اسمزي نیز در این پدیده نقش
که گزارش نتایج محققان دیگرنتایج این تحقیق با . )4(دارد

میزان تحمل به شوري تا حدود زیادي به سیستم ،)30(کردند
ریشه بستگی دارد و هرچه ریشه داراي توانایی بیشتري براي 

باشد ) -Cl(و کلراید ) +Na(هاي سدیم جذب آب و خروج یون
.مطابقت دارد،تري باشداي گستردهو داراي سیستم ریشه

اثر تنش شوري روي صفت وزن تر ساقه و وزن خشک 
ساقه 

ها نشان داد بیشترین وزن تر مقایسه میانگین بین ژنوتیپ
451/2Ῡ(ساقه  375/1Ῡ(و وزن خشک ساقه ) = متعلق )  =

156/1Ῡ(و کمترین وزن تر ساقه HillCEبه ژنوتیپ  و ) =
586/0Ῡ(وزن خشک ساقه  -032متعلق به ژنوتیپ) = 240-

D مقایسه میانگین اثرات متقابل شوري و ). 2جدول (بود
ژنوتیپ براي وزن تر و خشک ساقه نشان داد که بین اثرات 

داري وجود دارد و متقابل ژنوتیپ و شوري تفاوت معنی
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26/3Ῡ(بیشترین مقدار وزن تر ساقه  و وزن خشک ساقه ) =
)87/1Ῡ طح شوري در سHillCEهاي متعلق به ژنوتیپ) =

27/0Ῡ( و کمترین وزن تر ) شاهد(صفر متعلق به ژنوتیپ ) =
D032-240- 28/0(و کمترین وزن خشک ساقهῩ متعلق ) =

جدول (زیمنس بر متر بود دسی8در تیمار Fordبه ژنوتیپ 
افزایش تنش شوري به علت ایجاد سمیت یونی حاصل از ).3

هاي یه فعالیتافزایش عناصر زیان بار که سبب اختلال در کل
در نهایت منجر به از ،شودزیستی و متابولیسمی گیاهان می
که با ) 9(شود هاي هوایی میبین رفتن و یا کاهش شدید اندام

در این مطالعه با افزایش سطح . داردنتایج این بررسی مطابقت 
رقم 8شوري، روند کاهشی در وزن تر و خشک ساقه در هر 

از سويکاهش بخش هوایی گیاه . ود آمدمورد بررسی به وج
. )7،29(گزارش شده استمحققان دیگر نیز 

اثر تنش شوري روي صفت ارتفاع اندام هوایی
بیشترین مقدار ،ها نشان دادمقایسه میانگین بین ژنوتیپ

39/64Ῡ(ارتفاع اندام هوایی  و 032متعلق به ژنوتیپ ) =
49/47Ῡ(کمترین مقدار ارتفاع اندام هوایی  تعلق به م) =

از saharو Hill ،Dayrهاي بین ژنوتیپ. بودDayrژنوتیپ 
همچنین بین دو . لحاظ ارتفاع بوته تفاوت زیادي وجود نداشت

یز تفاوت زیادي وجود نداشت نD-240-032و Fordژنوتیپ
مقایسه میانگین اثرات متقابل شوري و ژنوتیپ .)2جدول(

شد و نشان داد که داربراي ارتفاع اندام هوایی نیز معنی
06/72Ῡ(بیشترین ارتفاع بوته  در 032متعلق به ژنوتیپ ) =

زیمنس بر متر دسی8در تیمار Fordتیمار صفر و ژنوتیپ 
80/37Ῡ(کمترین ارتفاع بوته  با ).3جدول (را داشت ) =

داري افزایش سطوح شوري طول ساقه گیاه به طور معنی
تحت تنش شوري در کاهش ارتفاع ساقه گیاه . کاهش یافت

). 15(هاي متعددي گزارش شده است زمایشآ
اثر تنش شوري روي صفت تعداد گره در ساقه 

هاي مقایسه میانگین تعداد گره در ساقه در بین ژنوتیپ
). 1جدول (دار بود مختلف گیاه سویا از لحاظ آماري معنی

66/9Ῡ(بیشترین تعداد گره  و Dayrمتعلق به ژنوتیپ ) =
75/6Ῡ(تعداد گره کمترین -240-032مربوط به ژنوتیپ )=

D مقایسه میانگین تعداد گره در ساقه در ). 2جدول(بود
دار نبود و بین سطوح مختلف شوري از لحاظ آماري معنی

داري با تیمار شاهد تیمارهاي مختلف شوري هم تفاوت معنی
همچنین اثر متقابل ژنوتیپ و شوري ). 1جدول(وجود نداشت 

دار نبود ز براي تعداد گره در ساقه از لحاظ آماري معنینی
). 3جدول(

ها در بوتهاثر تنش شوري روي صفت تعداد کل غلاف
ها  نشان داد که ژنوتیپ مقایسه میانگین بین ژنوتیپ

Sahar 50/17(داراي بیشترین تعداد غلاف در بوتهῩ= ( و
ه داراي کمترین تعداد غلاف در بوتFordهاي ژنوتیپ

)33/9Ῡ= (بین ارقام . بودSahar وHill CE نیز تفاوت
همچنین مقایسه میانگین ). 2جدول(داري وجود نداشتمعنی

اثرات متقابل شوري و ژنوتیپ بر تعداد غلاف در بوته نیز 
در سطح شوري صفر داراي Saharدار شد و ژنوتیپ معنی

در Fordو ژنوتیپ ) =33/29Ῡ(بیشترین تعداد غلاف در بوته 
زیمنس بر متر داراي کمترین تعداد دسی8سطح شوري 

33/3Ῡ(غلاف در بوته  در این تحقیق ).3جدول(بود ) =
،ها در بوته کاهش یافتتحت تنش شوري تعداد کل غلاف

محققان دیگري نیز از سويتعداد غلاف در بوته کاهش
نتیجهدرورشد دورهطولشوريتنش.گزارش شده است

).24(دهدمیکاهشراگیاهدرفغلاتعداد
و وزن صد دانهت قطر دانهااثر تنش شوري روي صف

ها مقایسه میانگین براي صفت قطر دانه بین ژنوتیپ
داراي بیشترین مقدار قطر دانه Hill CEنشان داد که ژنوتیپ 

)833/4Ῡ داراي کمترین مقدار قطر دانه Fordو ژنوتیپ ) =
)60/2Ῡ= (240-032هاي ن ژنوتیپهمچنین بی. بود-B و

032-240-D تفاوت آماري از لحاظ قطر دانه وجود نداشت و
نیز تفاوت آماري Dayrو D-240-032هاي بین ژنوتیپ

همچنین مقایسه میانگین اثرات ). 2جدول(داري نبود معنی
دار شد و متقابل شوري و ژنوتیپ براي قطر دانه نیز معنی

وري صفر داراي بیشترین مقدار در سطح شHill CEژنوتیپ 
43/5Ῡ(قطر دانه  دسی 8در سطح شوري Fordو رقم ) =

0Ῡ(زیمنس برمتر داراي کمترین مقدار قطر دانه  بود ) =
).3جدول(

براي صفت وزن صد دانه ها مقایسه میانگین بین ژنوتیپ
داراي بیشترین مقدار وزن صد Hill CEنشان داد ژنوتیپ 

041/11Ῡ(دانه  داراي کمترین وزن صد Fordو ژنوتیپ )=
همچنین مقایسه ). 2جدول(ه استبود) =165/5Ῡ(دانه 

میانگین اثرات متقابل شوري و ژنوتیپ براي وزن صد دانه نیز 
در سطح شوري صفر داراي Hill CEدار شد و رقم معنی

88/11Ῡ(بیشترین مقدار  در سطح شوري Fordو ژنوتیپ ) =
داراي کمترین مقدار وزن صد دانه زیمنس برمتر دسی8
)0Ῡ ).3جدول(دیده شد) =

تنش شوري سبب کاهش وزن صد دانه و قطر دانه در 
بالايسطوحدردانهوزن و قطردارمعنیکاهش.گیاه شد

کهزمانی.محققان دیگري گزارش شده  استازسويشوري
بسیاريتواندمیشوري،شودمیزایشیرشدمرحلهواردگیاه

از جمله وزن و قطر دانهعملکردحصولدرموثرفرآیندهاياز
دانهبههاکربوهیدراتانتقالدراختلال.سازدمختلرادانه

تنششرایطدردانهوزنکاهشدلیلتریناست مهمممکن
پردورهوسیلهبهزیاديمقداربهدانهوزنهمچنین. باشد
). 24،31(شودتعیین میدانهشدن
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شوريهاي مورد مطالعه سویا تحت تنش مقایسه میانگین اثرات ساده ژنوتیپ- 2جدول 
Table 2. Comparison of average effects of soybean genotypes studied under salt stress

صفات
تعداد غلاف در تعداد گره در ساقهطول ساقهطول ریشهوزن خشک ساقهوزن تر ساقهوزن خشک ریشهوزن تر ریشهژنوتیپ

وزن صد دانهقطر دانهبوته

Ford
f469/1f626/0d452/1f853/0e258/22b188/55c416/8f333/9g600/2h165/5

Hill
c042/2c835/0c915/1c125/1a900/32e200/48b083/9c416/15b991/3d785/8

Dayr
d935/1d782/0d441/1d971/0c633/26e491/47a666/9a500/17e108/3e649/8

Sahar
e640/1e688/0d462/1e949/0d208/23e333/48c166/8ab333/17f716/2g119/6

HillCE
a591/2a911/0a451/2a375/1b341/28c075/52ab333/9b916/16a833/4a041/11

032
b229/2b869/0b03/2b180/1f650/21a391/64c166/8d166/13c550/3b842/9

032-B
g305/1g575/0e222/1g735/0g783/19b131/56d750/7e916/10d191/3c935/8

032-D
h218/1h515/0e156/1h586/0h358/19d883/50e750/6f583/9ed166/3f340/8

سطوح شوري
a664/2a943/0a365/2a488/1a916/29a424/61a708/8a916/20a825/4a752/10)شاهد(صفر

3ds
b961/1b757/0b751/1b937/0b166/26b266/56b375/8b00/15b820/3b500/8

6dsc413/1c654/0c391/1c802/0c387/22c050/50b291/8c750/10c950/2c669/7
8ds

d176/1d546/0d051/1d659/0d595/18d566/42b291/8d416/8d981/3d516/6
.داري ندارندهایی که حداقل یک حرف مشترك دارند با هم اختلاف معنیمیانگین

هاي سویا در سطوح مختلف شوريتجزیه واریانس صفات مختلف ژنوتیپ- 1جدول 
Table 1. Variance analysis of different soybean genotypes in different levels of salinity

میانگین مربعات
درجه 
آزادي صد دانهوزنمنابع تنوع

)گرم(
قطر دانه

)مترمیلی(
تعداد غلاف در 

بوته
تعداد گره 
در ساقه

طول ساقه
)مترسانتی(

طول ریشه
)مترسانتی(

وزن خشک ساقه
)گرم(

وزن تر ساقه
)گرم(

وزن خشک ریشه
)گرم(

وزن تر ریشه
)گرم(

**223/43 **371/6 **517/142 **619/10 **476/384 **171/269 **769/0 **399/2 **253/0 **751/2 7 ژنوتیپ
**979/76 **336/35 **486/728 ns944/0 **86/1652 **776/569 **155/3 **594/7 **685 /0 **484/10 3 شوري

**126/5 **624/0 **124/13 ns452/0 **368/35 **862/8 **093/0 **141/0 **0073/0 **105/0 21 شوري×ژنوتیپ
016/0 0077/0 312/0 229/0 614/1 059/0 00073/0 0082/0 00067/0 0017/0 64 خطا
514/1 586/2 084/4 678/5 405/2 0014/1 779/2 540/5 574/3 298/2 - C.V

.دار نیستمعنی: nsدرصد و یک درصد 5سطح احتمال داري درمعنی:**و*

بررسی برخی ژنوتیپ
هاي سویا 

)
G

lycine m
ax
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ش شوري
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هاي مختلف سویادر ژنوتیپو ژنوتیپ اثرات متقابل شوري- 3جدول 
Table 3. The interaction between salinity and genotype on different soybean genotypes

وزن صد دانه قطر دانه تعداد غلاف در بوته تعداد گره در ساقه طول ساقه طول ریشه وزن خشک ساقه وزن تر ساقه وزن خشک ریشه وزن تر ریشه قابلاثرات مت
b14/11 e66/4 ef66/18 bc00/9 c96/64 g10/29 a87/1 c65/2 fgh82/0 e53/2 N1K1

q16/5 k23/3 n33/10 cde66/8 d73/61 k46/23 n77/0 jk37/1 lmn36/0 i70/1 N1K2
r35/4 n50/2 pq00/5 def33/8 ef93/55 p40/19 qr48/0 l09/1 qr52/0 m96/0 N1K3
t00/0 t00/0 r33/3 fg66/7 p80/37 s06/17 t28/0 n69/0 qr52/0 p67/0 N1K4
de53/10 b00/5 c66/20 ab66/9 gh60/53 a00/37 d49/1 d29/2 bc04/1 b90/2 N2K1
i17/9 f33/4 ij66/14 bc00/9 ij93/50 c06/33 i01/1 e10/2 e89/0 e20/2 N2K2
l21/8 i70/3 lm00/13 def33/8 k26/47 d00/32 ij00/1 f86/1 i75/0 j56/1 N2K3

no22/7 m93/2 n66/10 abc33/9 mn00/41 f53/29 ij98/0 j40/1 kl65/0 k49/1 N2K4
de51/10 f43/4 b33/24 a00/10 fg50/54 b03/35 e36/1 e99/1 c01/1 c81/2 N3K1
j82/8 j56/3 de33/19 ab66/9 ij03/51 h26/27 j96/0 i55/1 f85/0 g98/1 N3K2
l21/8 n50/2 jk00/14 ab66/9 l03/44 j06/25 k89/0 k26/1 mm64/0 jk54/1 N3K3
o04/7 o93/1 m33/12 abc33/9 no40/40 p16/19 o66/0 l96/0 mno61/0 i39/1 N3K4
g85/9 e63/4 a33/29 ef00/8 e66/56 g00/29 bc64/1 d28/2 d95/0 c83/2 N4K1
p23/6 l06/3 g66/17 def33/8 hi10/52 h33/27 l85/0 ij47/1 kl65/0 g59/1 N4K2
r36/4 o03/2 kl33/13 ef00/8 l93/43 n53/20 mn79/0 k26/1 lmn62/0 m97/0 N4K3
s02/4 q13/1 o00/9 def33/8 no63/40 t56/15 qp51/0 m83/0 qr52/0 o80/0 N4K4
a88/11 a43/5 d66/19 a00/10 e73/57 d70/31 b67/1 a26/3 a10/1 a18/3 N5K1
b20/11 b06/5 fg33/18 abc33/9 fg73/54 e66/30 f31/1 b95/2 de91/0 d69/2 N5K2
c95/10 de73/4 hi33/15 abc33/9 j90/49 i00/26 f28/1 e00/2 fgh82/0 e55/2 N5K3
f12/10 g10/4 j33/14 cde66/8 k93/45 j00/25 g24/1 hi60/1 h80/0 g94/1 N5K4
c97/10 de73/4 ef00/18 ef00/8 a06/72 i83/25 c62/1 b90/1 b06/1 b91/2 N6K1

fg96/9 h96/3 h66/15 fg66/7 b56/68 l83/22 h10/1 e01/2 de91/0 f20/2 N6K2
h36/9 l10/3 n66/10 cde66/8 d96/62 o03/20 i01/1 hi60/1 gh80/0 g99/1 N6K3
i07/9 n40/2 o33/8 def33/8 gh96/53 r90/17 ij99/0 hi61/1 jk69/0 h81/1 N6K4
e46/10 c86/4 g66/17 ef00/8 c96/65 i66/25 g22/1 gh71/1 fg84/0 f15/2 N7K1
i18/9 ij66/3 lm66/12 fg66/7 d06/63 l63/22 lm82/0 jk36/1 no60/0 jk54/1 N7K2
k53/8 n50/2 o66/8 fg66/7 gh63/53 q43/18 p52/0 l06/1 qp55/0 n88/0 N7K3
m56/7 p73/1 q66/4 fg66/7 mn86/41 u40/12 s37/0 mn74/0 s30 p64/0 N7K4
d66/10 cd83/4 ef66/18 gh00/7 c90/65 i00/26 i01/1 fg83/1 j70/0 g99/1 N8K1
l25/8 ij66/3 n33/10 h66/6 ef96/55 m06/22 o65/0 k24/1 op57/0 l41/1 N8K2
n36/7 n53/2 p66/5 h33/6 l73/42 s23/17 r44/0 l99/0 r51/0 no84/0 N8K3
o08/7 p63/1 r66/3 gh00/7 op93/38 u13/12 u23/0 o55/0 s27/0 p65/0 N8K4

Nژنوتیپ وKداري ندارندهایی که حداقل یک حرف مشترك دارند با هم اختلاف معنیمیانگین.باشدسطوح مختلف شوري می.
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Evaluation of Some Soybean Genotypes (Glycine max) under Salt Stress

Somaieh Kamrava1, Nadali Babaeian Jelodar2 and Nadali Bagheri3

Abstract
Salinity is one of the most important environmental stresses that can affect crop yields.

Identification of salt tolerant plants such as soybean, one of the most important oilseed crops,
has a great importance. For this purpose, a factorial experiment in the completely randomized
design with three replications was performed in the Sari Agricultural Sciences and Natural
Resources University's greenhouse. Salinity treatments consisted of four levels: zero (control),3,
6 and 8 dS/m Sodium Chloride (NaCl) solution and genotype the number 8. Results were
showed that genotypes, salinity and interaction of genotypes and salinity for all traits the
number of nodes per component were significant. And significant decrease with increasing
salinity was observed in most of the characteristics. The results referred to the fact that the plant
growth was restricted in salinity stress conditions, as the control treatment produced maximum
and the salinity treatment with 8 dS/m NaCl produced minimum yield. According to data
obtained from the analysis of the traits, Hill CE is the most tolerant variety and Ford and 032-
240-D are sensitive varieties.
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