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Glycine max(جدید سویا هاي ارزیابی ژنوتیپ L. (هاي تحمل به خشکیاز نظر شاخص

یابوالفضل فرج

چکیده
در ایستگاه تحقیقات 1391و 1390دو سال طی آزمایشی در خشکیسویا به تنش ژنوتیپ20به منظور ارزیابی واکنش 

. آمدربه اجرا دهاي کامل تصادفی در سه تکرار یش جداگانه در قالب طرح بلوكدو آزمامنظوراین به. کشاورزي گرگان انجام شد
متر میلی120اساستنش برو در شرایط Aمتر تبخیر از تشتک تبخیر کلاس میلی50اساس بردر آزمایش اول زمان آبیاري 

ش رطوبت خاك و ایجاد شرایط تنش نتایج این مطالعه دو ساله نشان داد که کاه. تبخیر از تشتک تبخیر در نظر گرفته شد
هاي هاي مورد مطالعه شود، اگرچه شدت این کاهش در ژنوتیپدار عملکرد دانه در ژنوتیپخشکی توانست سبب کاهش معنی

DPX×Foraمربوط به ژنوتیپ تحت شرایط شاهد ،بیشترین عملکرد دانه.مختلف متفاوت بود تحت شرایط و2615با میانگین (1)
DPX×Sepidehبه ژنوتیپ مربوطتنش  MPوSTIهايشاخصبهتوجهبا.مشاهده شدکیلوگرم در هکتار 2294با میانگین (10)
DPX×Sepidehهايژنوتیپدرتنشبهتحمل (5)،DPX×K778 DPX×Foraو(10) SSIهايشاخص.بودهاژنوتیپسایرازبیشتر(1)

Fora×Eppsژنوتیپشکی،خبهتحملنظرازکهنددادنشاننیزTOLو هاي برتر ژنوتیپ.باشدمیژنوتیپترینمتحمل(1)
هاي در برنامهنیزکشت در شرایط مختلف استان توصیه شده وبرايهاي تحقیقاتی تکمیلی توانند پس از اجراي طرحمی

.نژادي نیز مورد استفاده قرار گیرندتحقیقاتی به

دانهعملکرد،ژنوتیپخشکی،تنشبهتحملهايشاخص،سویا:کلیديهايهواژ

مقدمه
امل کاهش عملکرد گیاهان وترین عمهمیکی از خشکی 
. باشداز جمله ایران میایدنخشک و نیمه خشک در مناطق 

در طول شدت تنشمیزان شدت کاهش عملکرد بسته به 
افزایش دماي . دوره رشد و تحمل رقم زراعی متفاوت است

هاي تابستان سبب ویژه در ماهه فصل رشد بهوا در طول 
بنابراین انتخاب . شودافزایش شدت تنش کم آبی در گیاه می

ارقامی که از تحمل بیشتري نسبت به کم آبی برخوردار باشند، 
وایت . )6(دستیابی به عملکرد بالاتر را تضمین خواهد نمود 

ویا بر عملکرد دانه ستنش ×اثر متقابل ژنوتیپ)20(هد و آلن
ها عملکرد دار گزارش کردند و دریافتند بعضی لاینمعنیرا 

تعدادي دیگر در تنش ، تنش شدیدشرایطخوبی در نسبتاً
بومن و . شتندخفیف و بعضی دیگر در هر دو محیط تنش دا

در آزمایشات انجام شده در شرایط آبیاري و دیم )3(همکاران
گروه از ارقام فتهرقم در ×گزارش دادند که اثر متقابل آبیاري

در بررسی تاثیر تنش خشکی بر)19(تابادا .دار بودمعنیسویا 
که طول ساقه اصلی، توسعه سطح برگ، نمودسویا گزارش 

به طور دهی و نمو غلاف در شرایط تنش زمان گل
سه هفته بعد از تنش مقدار کلروفیل . کاهش یافتداري معنی
. توجهی کاهش یافتهاي گسترش یافته به مقدار قابل برگ

شاخص خشکی یا به عبارتی نسبت )1(آروس و همکاران 
عملکرد در شرایط تنش به عملکرد در شرایط رطوبت مناسب 

نتایج نشان داد که. نددادمورد بررسی قرارسویا رقم 11را در 
تخمین صحیحی از تحمل ارقام نسبت به خشکی این شاخص

. دهدمیارائه 

براي گزینش یط آزمایشات مختلف،با توجه به شرا
هاي متحمل و برتر تحت شرایط تنش خشکی، ژنوتیپ

، )9(به وسیله فیشر و مورر SSIشاخص حساسیت به تنش 
از سويMPو بهره وري متوسط TOLهاي تحمل شاخص

و STIهاي تحمل به تنش و شاخص) 16(روزیل و هامبلین 
پیشنهاد )8(ندزفرنااز طرفGMPوري میانگین هندسی بهره

هاي برتر در شرایط معیار مناسب براي شناسایی ژنوتیپ. شدند
و SSIشاخص ) 15(تنش خشکی در مطالعه نارایان و میسرا 

MP ،GMPهاي شاخص) 11(در مطالعه کوچکی و همکاران 
اظهار ) 14(نادري و همکاران . تشخیص داده شدSTIو 

ي حساس و هاتواند ژنوتیپمیSSIداشتند که شاخص 
ها مشخص کرده متحمل را بدون توجه به پتانسیل عملکرد آن

هاي برتر تحت شرایط تنش کارایی انتخاب ژنوتیپبرايو 
ها را تواند ژنوتیپمیSSIبه عبارت دیگر شاخص . بالایی دارد

بندي ها نسبت به تنش تقسیمبر اساس تحمل و حساسیت آن
. کند

ها در آناز ستفاده ارقام متحمل و اشناسایی 
گیري شانس تولید ارقام متحمل به تنش هاي دورگبلوك

با توجه به اهمیت و جایگاه ). 4(خشکی را بالا خواهد برد 
که گرم شدن هوا و جائیاز آنسویا در زراعت منطقه و 

هاي اخیر موجب نگرانی کشاورزان و کمبود آب در سال
ارزیابی عملکرد و ورتحقیق به منظکارشناسان شده است، این

برتر سویا در ژنوتیپ20هاي تحمل به خشکی در شاخص
.منطقه گرگان اجرا شد

، سازمان تحقیقات، آموزش و ترویج کشاورزي، استان گلستانیعیو منابع طبيکشاورزو آموزش قاتیمرکز تحقبخش زراعی و باغی، ،دانشیار
)abolfazlfaraji@yahoo.com:نویسنده مسوول(،ایران، گرگان

4/5/93: تاریخ پذیرش30/1/93: تاریخ دریافت

دانشگاه علوم کشاورزي و منابع طبیعی ساري
امه اصلاح گیاهان زراعیپژوهشن
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هامواد و روش
هاي زراعی و تحمل به تنش بررسی ویژگیمنظور به

نرمال و آزمایش جداگانهدر دو سویا ژنوتیپ 20خشکی، 
ر در  با سه تکراهاي کامل تصادفیدر قالب طرح بلوكتنش

در ایستگاه تحقیقات 1391و 1390طی دو سال زراعی 
. مورد بررسی قرار گرفتند) عراقی محله(کشاورزي گرگان 

آباد هاي هواشناسی ایستگاه هواشناسی هاشمداده1جدول 
هجده . دهدرا نشان می1391و 1390هاي گرگان طی سال

ول لاین حاصل از آزمایشات مقدماتی با دو شاهد ساري و کت
زمان آبیاري . خرداد ماه کشت شدند24در تاریخ  ) 2جدول (

متر از میلی120و 50هاي شاهد و تنش به ترتیب برابر تیمار
در هر نوبت آبیاري . ه استبودAکلاس تشتک تبخیر 

در آزمایش . رطوبت خاك به حد ظرفیت مزرعه رسانده شد
هاي رهدر مرحله تشکیل گ(تا زمان استقرار کامل گیاه ، تنش

تیمارها مشابه شاهد انجام تمامآبیاري ) روي ساقه اصلی4- 5

کرت آزمایشی هر.گرفت و پس از آن تیمار تنش اعمال شد
4-5متر با فاصله بوته 5به طول کاشت خط 5شامل
50متر روي خطوط کاشت و فاصله بین خطوط سانتی
از خاك از برداريسازي زمین نمونهقبل از آماده. متر بودسانتی
آزمون خاك و تعیین کود برايمتري سانتی0-60عمق 

قبل ازکاشت با باکتري مخصوص رهابذ. شدمصرفی انجام 
.ندصورت هیرم کاري کاشته شدهبشده و سپس سویا آغشته 

هاي لازم از مراحل در طول دوره رشد یادداشت برداري
.م شدانجا)7(بر اساس الگوي فهر و کاوینس فنولوژیک گیاه

.دانه پس از حذف حاشیه از دو خط وسط انجام گرفتعملکرد
افزار نرماز راهدست آمده ههاي بدادهبراي مقایسه عملکرد، 

ند و مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت) SAS)17آماري
) 18(محافظت شده LSDها با استفاده از آزمون میانگین داده

.مقایسه شد

ایستگاه هواشناسی گرگان1391و 1390هاي هاي هواشناسی سالداده- 1جدول 
Table 1. Gorgan weather data for 2011 and 2012

پارامتر/ ماه
)مترمیلی(مجموع تبخیر پتانسیل فتابیمجموع ساعات آ)مترمیلی(مجموع بارندگی)گراددرجه سانتی(میانگین دما

13901391139013911390139113901391
9/145/150/104/1216720187111فروردین

9/189/211/336/23130241101162اردیبهشت
7/256/265/244/41217270190253خرداد
9/283/272/519/136234212218177تیر

3/306/293/430/0260338245227ردادم
2/258/263/495/37216248153183شهریور

1/212/237/1335/94196253124128مهر
6/110/186/671/341831834773آبان
3/73/118/505/651581582338آذر

هاي مورد مطالعهارقام و لاین- 2جدول 
Table 2. Studied cultivars and lines

نام لاین یا رقمردیفنام لاین یا رقمردیف
1Williams×Crawford(1)11Sahar×Hamilton(1)

2Williams×Diana(1)12Sahar×LBK(1)

3Fora×Epps(1)13DPX×Fora(1)

4Sahar×Collombus(4)14DPX×K778(7)

5Sahar×Coll ombus(13)15DPX×K778(10)

6Sahar×Crawford(1)16DPX×K188(6)

7Crawford×Diana(2)17DPX×Sepideh(5)

8Black Williams×Lan(4)18DPX×Sepideh(10)

9Black Williams×Epps(10)19رقم کتول
10Sahar×K188(5)20رقم ساري

تنش از روابط ارائه شده به وسیله فیشر هاي تحمل بهشاخص
:برآورد شد) 8(و فرناندز ) 16(روزیل و هامبلین ،)9(و مورر 

YSلکرد دانه در شرایط بدون تنش، عمYPکه در آن 

ها میانگین عملکرد لاینYPعملکرد دانه در شرایط تنش، 
میانگین عملکرد در شرایط تنش، YSدر شرایط بدون تنش، 

SI ،شدت تنشSSI ،شاخص حساسیت به تنشTOL
ص شاخMPشاخص تحمل به تنش، STIشاخص تحمل، 

.وري هستندمیانگین هندسی بهرهGMPوري متوسط و بهره
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نتایج و بحث
آبیاري (دار شدن اثر محیط با توجه به  معنی

براي عملکرد دانه، ) بر اساس تبخیر از تشتک تبخیر
هاي مورد مطالعه در هر محیط هاي فوق براي ژنوتیپمیانگین

هاي برتر در وتیپتا ژن) 18(به طور جداگانه بررسی گردیدند 
).4و3ولاجد(دو شرایط نرمال و تنش مشخص شوند 

هاياگرچه شدت این کاهش در ژنوتیپنتایج نشان داد

کاهش رطوبت خاك و ایجاد شرایط بود،متفاوتمختلف
تنش خشکی توانست سبب کاهش عملکرد دانه در 

موردهايپیژنوتنیاگرچه ب.هاي مورد مطالعه شودژنوتیپ
تحت اما مشاهده نشدداريیمعنيمطالعه اختلاف آمار

شرایط بدون تنش بیشترین عملکرد دانه مربوط به ژنوتیپ 
DPX×Fora (1) کیلوگرم در هکتار 2615با میانگین

.مشاهده گردید

میانگین مربعات عملکرد دانه در تجزیه مرکب دو سال-3جدول
Table 3. Mean squares for seed yield in two year combined analysis

میانگین مربعاتدرجه آزاديمنبع تغییر
198149305**1سال

5436361**1)تنش(محیط 
1ns57381محیط×سال

18501697خطا 
580013**19ژنوتیپ

**19434067ژنوتیپ×سال

19ns123470ژنوتیپ×تنش
19ns96722ژنوتیپ×محیط×سال

2152182041خطا 
9/20)%(ضریب تغییرات 

ns :درصد بر اساس آزمون 1و 5دار در سطح احتمال ترتیب معنیبه: **و *دار و غیرمعنیF.

تحت شرایط رطوبتی مختلف) کیلوگرم در هکتار(هاي عملکرد دانه میانگین-4جدول
Table 4. Mean seed yields (kg/ha) under different water condition

متر تبخیرمیلی120آبیاري بر اساس متر تبخیرمیلی50آبیاري بر اساسلاین یا رقم
Williams×Crawford(1)2301a1876ef

Williams×Diana(1)2073a1953ef

Fora×Epps(1)1869a1839efg

Sahar×Collombus(4)1978a1680ij

Sahar×Collombus(13)1938a1678ij

Sahar×Crawford (1)2160a1785ghi

Crawford×Diana (2)1805a1716hij

Black Williams×Lan (4)1972a1726ghi

Black Williams×Epps (10)2596a1759ghi

Sahar×K188 (5)2346a1713hij

Sahar×Hamilton (1)2091a1690hij

Sahar×LBK (1)2120a1656ij

DPX×Fora (1)2615a2154abc

DPX×K778 (7)1745a1582j

DPX×K778 (10)1539a2258ab

DPX×K188 (6)2106a2032cde

DPX×Sepideh (5)2502a2166abc

DPX×Sepideh (10)2413a2294a

2218a2114bcdرقم کتول

2285a1979defرقم ساري

.باشندمیLSDدرصد بر اساس آزمون5اعداد هر گروه در هر ستون که حداقل در یک حرف مشترك هستند فاقد تفاوت آماري در سطح 

از طرفی، تحت شرایط تنش رطوبتی بیشترین عملکرد 
DPX×Sepidehدانه مربوط به ژنوتیپ  با میانگین (10)

میانگین عملکرد دانه در ارقام . کیلوگرم در هکتار بود2294
و 2218ترتیب برابرکتول و ساري در شرایط بدون تنش به

و در شرایط تنش خشکی به ترتیب کیلوگرم در هکتار2285
کلاسترتیب به(کیلوگرم در هکتار 1979و 2114برابر 

، گیاه سویا ممکن است نایرادر. دیده شد) defو bcdآماري 
حتی در .کم آبی را تجربه نماید،در مراحل مختلف رشد و نمو

نواحی ساحلی دریاي خزر که سویا با آب حاصل از بارندگی 

بنابراین . گرددمیگردد، گیاه با تنش رطوبتی مواجهکشت می
هایی که در این شرایط از عملکرد دانه بالاتري انتخاب ژنویتپ

کنندگان سویا را ند، میزان خسارت به تولیدبرخوردار باش
.کاهش خواهد داد

هاي با ژنوتیپMPو STIهاي با توجه به شاخص
شتري نسبت به تنش دارند، درحالیتر تحمل بیشاخص بزرگ

هاي با ژنوتیپTOLو SSIهاي که با توجه به شاخص
با توجه . تر تحمل کمتري نسبت به تنش دارندشاخص بزرگ

تحمل به تنش خشکی در MPو STIهاي ه شاخصب
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DPX×Sepidehهايژنوتیپ (5)،DPX×Sepideh (5)،
DPX×K778 DPX×Foraو(10) بیشتر از سایر (1)

TOLو SSIهاي شاخص. )5جدول (باشدها میژنوتیپ
دهد که از نظر تحمل به خشکی، ژنوتیپ نشان می

Fora×Epps تعیین ارقام . تترین ژنوتیپ اسمتحمل(1)
) 10(ایزانلو. انتخاب حائز اهمیت استبرايمتحمل به تنش 

طیخشکی،بهشاخص تحملترینمناسبتعیینمنظوربه
صفاتاکثرکهسویا، دریافتتجارتیارقامرويبرتحقیقی

نشانمنفیواکنشبه خشکینسبتبررسیمورد
صفاتگردیبهنسبتدانهمیان عملکردایندرکهدهندمی

نیز گزارش) 4(همکاران ودانشیان. نشان دادبیشتريآسیب

کاهشدانهعملکردسویادرخشکیاثر تنشبرکهنمودند
هزاروزنوبوتهدردانهتعداداز کاهشناشیکهزیرایافت
خشکی طی دوره گلدهی و پر شدن دانه، تنش. بوددانه
تواند سبب توقف گلدهی شده و در نتیجه تشکیل دانه، می

ملک و همکاران . درصد روغن و عملکرد دانه کاهش یابد
مردادوتیرايهماهدرکهآن جاییازپیشنهاد کردند) 12(

گلدهیمرحلهبانامناسبوبالادماهايمصادف شدناحتمال
دورهازکهشوداستفادهارقامیازدارد، ترجیحاٌوجودسویادر

درترکمهاآنگلدهیوبودهبرخوردارتريکوتاهرویشی
.   گیردقراردمائیهايمعرض تنش

سویامطالعهموردهايژنوتیپدرهاي تحمل به تنش براي عملکرد دانه برآورد شاخص- 5جدول 
Table 5. The estimate of stress tolerance indices for seed yield in soybean genotypes

YPYSSSITOLSTIMPنوتیپژ

Williams×Crawford(1)230118763/142490/02088
Williams×Diana(1)2073195342/011985/02013

Fora×Epps(1)1869183912/06/2972/01854
Sahar×Collombus(4)197816801/129870/01829

Sahar×Collombus(13)1938167897/026068/01808
Sahar×Crawford (1)216017853/137581/01972
Crawford×Diana (2)1805171636/03/8865/01760

Black Williams×Lan (4)1972172691/024771/01849
Black Williams×Epps (10)259617593/283796/02178

Sahar×K188 (5)234617139/163484/02030
Sahar×Hamilton (1)209116904/140274/01890

Sahar×LBK (1)212016566/146874/01888
DPX×Fora (1)261521543/14602/12385

DPX×K778 (7)1745158268/016358/01664
DPX×K778 (10)1539225880/02812/12398

DPX×K188 (6)2106203225/08/7390/02069
DPX×Sepideh (5)2502216697/03362/12334

DPX×Sepideh (10)2413229436/01192/12354
2218211434/010498/02166رقم کتول
2285197997/030695/02132رقم ساري

YP ،عملکرد دانه در شرایط بدون تنشYSیط تنش، عملکرد دانه در شراSSI ،شاخص حساسیت به تنشTOL ،شاخص تحملSTI شاخص تحمل به تنش وMP شاخص
.وري متوسط هستندبهره

20آبیتحمل به کمبا ارزیابی) 4(همکاران دانشیان و 
آبیاري که تحت شرایطنمودندرقم و لاین سویا گزارش 

و MP ،GMPهايمطلوب و تنش متوسط و شدید شاخص
STIداري با عملکرد دانه داشتندمعنیهمبستگی مثبت و .

هاي بر اساس شاخص میانگین حسابی، ارقام و لاین
M41×Clark ،باتنی، کلارك ،LH-2500 ،M9 وTms ،

، LH-2500هاي براساس میانگین هندسی، ارقام و لاین
M41×Clark ،باتنی ،M9 ،Hamilton×Essex ،

Ronak×Williamsاس شاخص تحمل به و کلارك و بر اس
، باتنی، LH-2500،M41×Clarkهاي خشکی ارقام و لاین

M9 ،amilton×Essex ،Ronak×Williams و کلارك برتر
هاي ها براي انتخاب ارقام و لایناستفاده از این شاخص. بودند

.متحمل به کم آبی موثر بود
کهاینبهتوجهباکردند،گزارش)13(زادههاديومقدم

تنش،شرایطدرارقامعملکردمیزانبرعلاوهSSIاخصش
دهد،میقرارنظرمدنیزراتنشاثردرارقامعملکردکاهش

عملکرددارايتنشبدونوتنششرایطدوهردررقمیراگ

بیشترتنششرایطدرآناهشکدرصدولیباشد،بالاتري
نآنتایجکهطوريبهشود،میشناختهحساسرقمباشد،

اه در تعیین توانایی امکان اشتب.باشدکنندهگمراهتواندمی
نیز صورت STIتواند در اثر شاخص ارقام میتحمل به تنش 

نتیجه حاصل ضرب STIبا توجه به این که شاخص . گیرد
YP×YSاي را به کنندهتواند نتایج گمراهاست، بنابراین می

شود که حتی ی میاین مساله از آن جا ناش. همراه داشته باشد
در اثر زیاد در شرایطی که عملکرد در شرایط تنش پایین باشد، 

تنش، مقدار کمی این شاخص بودن آن در شرایط بدون
کننده تحمل رقم به تنش شود، که ظاهراٌ بیانتر میبزرگ
نشان) 14(همکاران که به وسیله نادري و طوريهمان. است

در انتخاب ارقام STIخص توان از شاداده شد، در صورتی می
متحمل به تنش استفاده کرد که رقم مربوطه عملکرد پایینی 

. در شرایط تنش نداشته باشد
در منطقه ) 5(هاي قبلی فرجی نتایج این آزمایش با یافته

در آزمایش زمان آبیاري در آن مطالعه. گرگان مطابقت داشت
تنش شرایط و در متر تبخیر میلی50براساس )شاهد(اول 
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Glycine max(جدید سویا هاي ارزیابی ژنوتیپ L. (34......................................................................................................هاي تحمل به خشکیاز نظر شاخص

متر تبخیر از میلی150و 100متوسط و شدید به ترتیب 
عملکردمیانگین.در نظر گرفته شدAکلاس تشتک تبخیر

1242شدیدتنششرایطدرو1989تنشبدونشرایطدردانه
HT2تحت شرایط بدون تنش ژنوتیپ .هکتاربوددرکیلوگرم

وسط ژنوتیپ کیلوگرم در هکتار، تحت شرایط تنش مت2569با 
PE10 کیلوگرم در هکتار و تحت شرایط تنش شدید 2222با

کیلوگرم در هکتار بیشترین 1688با WE6رطوبتی ژنوتیپ 
STI،MPهايشاخصبهتوجهبا.عملکرد دانه را تولید کردند

وPE10هايژنوتیپدرخشکیتنشبهتحمل،GMPو
HT2شاخص.بودهاژنوتیپسایرازبیشترSSIازکهدادنشان

ژنوتیپوترینمتحملL504ژنوتیپخشکیبهتحملنظر
M9شاخصترتیبهمینبه.باشدمیتحملترینکمداراي

TOLژنوتیپخشکیبهتحملنظرازکهدادنشانSG20
.باشدمیتحملترینکمدارايL17وترینمتحمل

رشد میزان آب مصرفی سویا در طول فصلبه طور کلی 
میلی متر 825تا 450با توجه به رقم و شرایط محیطی بین 

بندي متغیر بوده که اوج مصرف آن در دوره گلدهی و غلاف
میزان نیاز آبی سویا و تعداد دفعات آن به شرایط . باشددانه می

روش آبیاري، ظرفیت نگهداري آب جنس خاك،آب و هوایی،
کهآن جاییاز. )2(در خاك و عمق نفوذ ریشه بستگی دارد

خشکنیمهخشک ونواحیدرایراناراضیاعظمبخش
هاي گیاهینسبی ارقام یا ژنوتیپتحملتعییناند،شدهواقع

استبرخوردارايویژهاهمیتاززراعیدر گیاهانخشکیبه
آبیکمشرایطتحتکههر گیاهازهاییژنوتیپارزیابیو با
باتوانمیباشند،میقبولقابلنسبتاعملکردبه ارائهقادر

خشکنیمهوخشکنواحیدرراهاآناطمینان بیشتري
. نمودکشت

در گیاه سویا معمولاٌدر استان گلستان از آن جایی که
نماید انتخاب میمراحل مختلف رشد و نمو کم آبی را تجربه 

هایی که در این شرایط از عملکرد دانه بالاتري پتیژنو
با . ردار باشند، میزان خسارت را کاهش خواهد دادبرخو

ها در بارقام متحمل به کم آبی و استفاده آنشناسایی 
گیري شانس تولید ارقام متحمل به کم آبی هاي دورگلوك

نتایج این مطالعه دو ساله نشان داد که .رفتبالا خواهد 
کاهش رطوبت خاك و ایجاد شرایط تنش خشکی توانست 

هاي مورد دار عملکرد دانه در ژنوتیپعنیسبب کاهش م
هاي مختلف مطالعه شود، اگرچه شدت این کاهش در ژنوتیپ

بیشترین عملکرد دانه تحت شرایط بدون تنش . متفاوت بود
DPX×Foraمربوط به ژنوتیپ  2615با میانگین (1)
تحت شرایط تنش رطوبتی از طرفی، . کیلوگرم در هکتار بود
DPX×Sepidehه مربوط به ژنوتیپ بیشترین عملکرد دان

میانگین . کیلوگرم در هکتار بود2294با میانگین (10)
عملکرد دانه در ارقام کتول و ساري در شرایط بدون تنش به 

کیلوگرم در هکتار و در شرایط 2285و 2218ترتیب برابر 
کیلوگرم در هکتار 1979و 2114تنش خشکی به ترتیب برابر 

هاي توانند پس از اجراي طرحبرتر میهايژنوتیپ. بود
کشت در شرایط مختلف استان توصیه تحقیقاتی تکمیلی براي

نژادي نیز مورد استفاده تحقیقاتی بههايدر برنامهنیزشده و
.قرار گیرند
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Evaluation of Some Soybean Genotypes (Glycine max) under Salt Stress

Abolfazl Faraji

Abstract
In order to evaluate the response of 20 lines and cultivars of soybean to water deficit stress,

an experiment was conducted at Agricultural Research Station of Gorgan in 2011 and 2012. For
this Purpose, 2 separate experiments was conducted, each one in randomized complete block
design, with 3 replications. In first experiment, all soybean genotypes were irrigated based on
50 mm evaporation from evaporation pan, but in second experiment, the irrigation was
conducted based on 120 mm evaporation from evaporation pan. The results showed that, low
soil moisture and induced drought conditions decreased seed yield in the studied genotypes,
although the amount of decreasing was different. DPX×Fora (1) (2615 kg/ha) and
DPX×Sepideh (10) (2294 kg/ha) had the highest seed yield under control and stress conditions,
respectively. According to MP and STI tolerance indices, drought stress tolerance of
DPX×Sepideh (5), DPX×K778 (10) and DPX×Fora (1) genotypes were more than that of other
genotypes. The SSI and TOL indices showed that Fora×Epps (1) had the highest tolerance to
drought stress. The superior genotypes can be recommended in different conditions of the
Golestan province after complementally projects and breeding research programs.

Keywords: Drought tolerance indices, Genotype, Seed yield, Soybean
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