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Extended Abstract 
Background: Germination is a sensitive process for plant growth and achieving optimal 
performance. Environmental stresses, including salinity, are the most important limiting factors 
of plant production, and humans are forced to deal with these stresses through various 
management practices. Rapeseed (Brassica napus L.), one of the most important oil plants, is 
relatively tolerant to salinity and is the best choice for saline and sodium soils, so that its 
resistance to salinity is equal to that of barley. Rapeseed cultivars tolerate salinity of slightly 
more than 7 dS/m. However, this plant, like most other crops, is sensitive to salinity in the initial 
stage of seedling establishment. Although the seeds of canola genotypes show different abilities 
to maintain their metabolic activities under saline conditions, germination and certain stages of 
growth are more susceptible to damage due to salt stress. Therefore, it is essential to evaluate 
salinity tolerance in the early stages of growth, especially germination.  In this regard, the 
present study was carried out to evaluate and select salinity-tolerant genotypes of different 
Brassica species (Brassica spp.) in the germination stage. 
Methods: In the present study, the salinity tolerance of 100 genotypes of five Brassica species 
was evaluated using a factorial experiment based on a completely randomized design in three 
replications. The first factor included Brassica genotypes (60 genotypes of B. napus L., 15 
genotypes of B. nigra L., 15 genotypes of B. juncea L., 5 genotypes of B. rapa L., and 5 
genotypes of B. carinata L.). The second factor was five levels of salinity with sodium chloride, 
including zero (control), 5, 10, 15, and 20 dS/m. After disinfection with 1.5% sodium 
hypochlorite, healthy seeds were transferred to sterile Petri dishes with a layer of Whatman 
filter paper No. 1. The diameter of the Petri dishes used in this experiment was 8 cm, and each 
Petri dish contained 25 seeds. After placing the seeds in Petri dishes, depending on the desired 
treatments, 5 mL of distilled water or sodium chloride solutions with potentials of 5, 10, 15, and 
20 dS/m were placed in a germinator at 22 ̊C, and the number of germinated seeds was counted 
at 12-hour intervals until the number of germinated seeds was fixed. Traits such as length, 
weight, and dry weights of roots, stems, and plants were measured after germination. Finally, 
the beginning, end, and uniformity of germination, germination percentage, germination speed, 
germination index, seedling length index, and allometric coefficient were calculated in different 
treatments. After the experiment and data collection, cluster analysis was done at different 
salinity levels using SPSS software (version 22) and the Ward’s method. Then, the best group of 

genotypes was selected at each salinity level by analyzing the variance and comparing the mean 
between the groups using the least significant difference (LSD) test at the 5% probability level.  
Results: During the experiment, 20 genotypes were removed due to the low potential of some 
genotypes, and data analysis was done for 80 genotypes. Based on the dendrograms obtained 
from cluster analysis at salinity levels of zero, 5, and 15 dS/m, the studied genotypes were 
divided into three groups and were placed into four groups at salinity levels of 10 and 20 dS/m. 
In general, based on the comparison of the average between the groups resulting from the 
cluster analysis, the first group at salinity levels of 0, 5, and 15 dS/m and the fourth group at 
salinity levels of 10 and 20 dS/m were selected as the best groups. Then, variance analysis and 
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mean comparison were performed between genotypes in the mentioned groups. Based on the 
results of cluster analysis, comparing the average of the groups and the analysis of the 
genotypes of the top groups, significant differences were observed between the genotypes in 
most of the measured traits. As such, 15 genotypes (including codes 141, 306, 328, 336, 346, 
367, 446, 483, 509, 517, 693, 767, 831, 850, and 860) at all investigated salinity levels were 
always placed in the top group, and, therefore, they were selected as the superior genotypes of 
brassicas. 
Conclusion: In total, the results of this experiment showed that 15 out of all the investigated 
genotypes were always placed in the top groups at all levels of salinity stress. Seven genotypes 
of B. napus L., 6 genotypes of B. juncea L., and 2 genotypes of B. rapa L. were present among 
the selected genotypes. There were no genotypes of B. nigra L. The results indicated that these 
genotypes had a high ability to germinate and produce strong seedlings in both normal and 
saline conditions and could be used for further studies and breeding programs. The genome of 
the diploid species B. rapa L. is common to both allotetraploid species B. napus L. and B. 
juncea L., but it is absent in the genome of the allotetraploid species B. carinata L. and the 
diploid species B. nigra L. Accordingly, it can be concluded that the relative tolerance to 
salinity stress in the Brassica genus originates from the genome of B. rapa L. 
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 دانشگاه علوم كشاورزي و منابع طبيعي ساري 

 

 مقاله پژوهشی 
 

   یکامختلف جنس براس یهاگونهی متحمل به شور هاییپ ژنوت ینش و گز یابیارز
(Brassica spp. )  زنی در مرحله جوانه 
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 چکیده مبسوط 
محیطیتنش  .است  بهینه  عملکرد  به  دستیابی  و  گیاه  رشد  برای  حساس  فرآیندی  زنیجوانه  مقدمه:  شوری،   های  مهمبه  ازجمله  عوامل عنوان  ترین 

  ترینمهم   از(  L Brassica napus.کلزا )  د.نکنیهای مختلف مها از طریق اعمال مدیریتبه مقابله با این تنشمجبور  محدودکنندة تولیدات گیاهی، انسان را  
 برابر با جو اعلام   کلزا  مقاومت به شوری  .است  یهای شور و سدیمبرای خاکمناسبی  گزینه  و    است  متحمل  نسبتاً  شوری  برابر  در  که  است   روغنی  گیاهان

  در زراعی،  گیاهان بیشتر همانند  گیاه،  این ، با این وجود کنند. یمتر را تحمل مبرزیمنسیبیش از هفت دس یتا شوری کم این گیاهارقام   که طوریبه ، است  شده
 دهند، یشور نشان م  یطخود در شرا  یکی متابول  هاییتحفظ فعال  یبرا   ی متفاوت  واناییکلزا ت  هاییپژنوت.  است  حساس  شوری  به   گیاهچه  استقرار   اولیه   مرحله

  زنی جوانه  ویژهبه  رشد  اولیه  مراحل  در  شوری  به  تحمل  ارزیابی  بنابراین،   .هستند  یر اثر تنش شورب  یبمستعد آس  یشتراز رشد ب  یخاص  و مراحل  یزناما جوانه
Brassica ).  براسیکامختلف جنس    هایگونه  شوریمتحمل به    هایژنوتیپ  گزینش و    ارزیابی   هدف  با  حاضر  پژوهش   ، راستا   همین  در  . دارد  زیادی  اهمیت

spp ) اجرا شد.  زنیجوانهدر مرحله 
در سه  صورت فاکتوریل  به  یکاملا تصادف  یهقالب طرح پا  یکا دراز پنج گونه براس  یپژنوت   100  میزان تحمل به شوری  ، در پژوهش حاضر   ها: مواد و روش

قرارتکرار   ارزیابی  شامل  عامل  .  گرفت  مورد  گونه    60)  یکابراس  هایژنوتیپاول  از  از    B. napus L. ،  15ژنوتیپ  از    B. nigra L.  ،15ژنوتیپ   ژنوتیپ 
B. juncea L. ،5  ژنوتیپ ازB. rapa L.  ژنوتیپ از گونه  5وB. carinata L. )10، 5شامل صفر )شاهد(،  یمسدیددوم پنج سطح تنش شوری با کلر عامل و  ،

بودبرزیمنسیدس  20و    15 با    این  به.  ندمتر  از ضدعفونی  سالم پس  بذور  ه  یلا  یک  دارای  یلاستر  هایدیشیپتربه  درصد    5/1  یمسدیپوکلریتهمنظور، 
از    پس  عدد بود.  25  دیشیو تعداد بذور در هر پتر  متریسانت  8  یشآزماین  مورد استفاده در ا   هایدیشیقطر پتر  شدند.منتقل    یکواتمن شماره    یصافکاغذ
پتر  گیریقرار در  ت   ها، دیشیبذور  به  میلی  ، نظر مورد  یمارهایبسته  پنج  مقطر  لیتر  مقدار  پتانس  یدسدیمکلر  یهامحلول  یاآب    20و    15،  10،  5  یلبا 
شدن و تا ثابتساعت    12  یزده در فواصل زمانجوانه  بذور  ند.قرار داده شد  گراد یدرجه سانت  22  یدما  با  یناتوردر دستگاه ژرمو    شد  اضافهمتر  برزیمنسیدس

 و  درصد، یکنواختیو  یانآغاز، پا ، چه ساقه و چهیشهتر و خشک رچون طول و وزن صفاتی ی، زناز جوانه پس. ندقرار گرفتشمارش زده مورد تعداد بذرهای جوانه
  له یوسبه یدر سطوح مختلف شور یا خوشه هیتجزها، آوری دادهپس از انجام آزمایش و جمع گرفتند. قرارمحاسبه مورد در تیمارهای مختلف  ی زنجوانه سرعت 

به26)نسخه    SPSSافزار  نرم و  معن   هاگروه  نیب  نیانگیم  سه یمقا   و  انسیوار  زیآنال  با. سپس  شد  انجام  واردروش  (  اختلاف  آزمون حداقل  از  استفاده   دار یبا 
(LSD)  پنج درصد احتمال    یهاپیژنوت  نیب  نیانگیم  سهی مقا  و  انسیوار  هیتجز  ت، ینها  درشد.    انتخاب  یهر سطح شور  در  هاپیژنوت برتر    گروه  ، در سطح 

 اساس روش مذکور انجام شد.   برمنتخب  یهاموجود در گروه
ژنوتیپ    80ها برای  تحلیل دادهوو تجزیه  ندژنوتیپ حذف شد  20ها، تعداد  از ژنوتیپ  برخیبودن قوه نامیه  توجه به پایین  در طی انجام آزمایش، با  : هایافته

های مورد مطالعه در سه گروه و در متر، ژنوتیپبرزیمنسدسی  15و    5ای در سطوح شوری صفر،  های حاصل از تجزیه خوشهبراساس دندروگرام  انجام شد.
در چهاربرزیمنسدسی  20و    10سطوح شوری   بر  در  .گرفتند  قرارگروه    متر  از    هایگروه   بین  میانگین   مقایسهاساس    مجموع،  در    ای، خوشه  تجزیهحاصل 

و   ندبرتر انتخاب شد  هایگروهعنوان  متر گروه چهارم بهبرزیمنسدسی  20و    10  شوریمتر گروه اول و در سطوح  برزیمنسدسی  15و    5صفر،    شوریسطوح  
  همچنین ها و  گروه  میانگین  مقایسه  ای، خوشه  تجزیه  یج نتا  اساس  بر  مذکور انجام شد.  هایگروهدر    هاژنوتیپ  بین  میانگین  مقایسهو    واریانس  تجزیهدر ادامه،  

در    هایگروه  هایژنوتیپ  تحلیلو    تجزیه بررس  بیشتربرتر  مورد  داشت  هاژنوتیپ  ینب  داریمعنی  هایتفاوت  ، ی صفات  بندوجود  یافته  ر.    15تعداد    ، هااساس 
همواره   ی، مورد بررس ی( در تمام سطوح شور 860و  850، 831، 767،  693،  517، 509، 483، 446، 367،  346، 336، 328،  306، 141 ی)شامل کدها ژنوتیپ
 انتخاب شدند.    یکابراسجنس برتر  هاییپعنوان ژنوتبه ینبرتر قرار داشتند و بنابرا  یهادر گروه
همواره در    یدر تمام سطوح تنش شور  ژنوتیپ  15  بررسی، مورد    هایژنوتیپ  بینکه از    ندداد  نشان  آزمایش  این  از  حاصل  نتایج مجموع،    در  : گیرینتیجه

از    B. napus L. ،  6ژنوتیپ از گونه    7های منتخب،  در بین ژنوتیپهای برتر قرار داشتند.  گروه حضور   .B. rapa Lژنوتیپ از    2و     .B. juncea Lژنوتیپ 
 شرایطو چه در    مطلوب  شرایطچه در    هاژنوتیپ  اینکه    ندهای برتر قرار نگرفت. نتایج حاکی از این بوددر بین ژنوتیپ  .B. nigra Lژنوتیپی از    چ داشتند. هی 

و    قوی  گیاهچه  تولیدو    زنیجوانهدر    بالایی  توانایی  شدید  یا   ملایم   شوری مورد    اصلاحی  هایپژوهش  نیزو    تکمیلیانجام مطالعات    برای  توانندمیداشتند 
در ژنوم گونه   یمشترک است ول  .B. juncea L  و  .B. napus L  یددر هر دو گونه آلوتتراپلوئ  .B. rapa L  یپلوئیدژنوم گونه د  از طرفی،  .گیرنداستفاده قرار  

که  گرفت    یجهنت  یدبا  ،. بر این اساسمشاهده نشد  شوریآن تحمل به    خویشاوند  .B. nigra L  یپلوئیدد  گونه وجود ندارد و در    .B. carinata L  یدآلوتتراپلوئ
 است.  منشا گرفته L. B. rapaاز ژنوم   Brassicaمتحمل جنس  یهاگونه یتحمل به تنش شور

 

 وزن خشک  ، زنی جوانهسرعت  ی، ا خوشه یهتجز یاهچه، گ کلزا،  : یدی کل  هایواژه 
 

 مقدمه 

 ,AgMRC)  جهان  یی غذا  یرذخا  ین سوم  یروغن  هایدانه 

دوم  ( 2022 غلات  از  بعد  تأم  ینو  مهم  مورد    یانرژ  ینمنبع 
محصولات    ینا  .(Nemati et al., 2012)  انسان هستند  یازن

سبز غلات،  از  م  یجاتپس   ییغذا  یکالا  ینچهارم  هایوهو 
  هستند   قابل کشت  یهانی هکتار از زمیلیونم  213با    یضرور

(FAO, 2020).  جهان برداشت  اول  یسطح    ین ب  یهمحصولات 
 یلیاردم  5/1به    یشدرصد افزا  24با    2021  تا  2000  یهاسال
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 58....... ............................................................................................................. یکامختلف جنس براس یهاگونهی متحمل به شور  هاییپژنوت ینشو گز یابیارز

 

رس ب  ید.هکتار  ن  یشغلات  جهان  یمیاز  برداشت  سطح  و    از 
روغنی   ادرصد    23گیاهان  در  به   ینرا  اختصاص دوره  خود 

که  .  دادند است  درحالی    ی زراع  یاصل  یهاگروه  یر سااین 
از  تنها  هرکدام   جهان  پنجکمتر  برداشت  سطح  از  را    یدرصد 

روغنی،  دانه  .(FAO, 2023) دهندی م  یلتشک نظر  های  از 
  یجات و سبز  یپس از غلات، محصولات قند  یز ن  یدتول  یزانم

به  یگاهجا را  دادهچهارم  اختصاص   .(FAO, 2023)اند  خود 
  تا   2000  یهاسال   ین ب  یاهیگ  یهاروغن  یجهان  یدمجموع تول

افزا  125،  2020 به    یافت  یشدرصد  رسیلیون م  208و    ید تن 
.  (FAO, 2023)بود    2000از سال    یشترتن بیلیونم  115  که

 2050است که تا سال    نشان داده  یگروه بانک جهان  یقاتتحق
  79  یاهیگ  یهاغلات مانند روغنیر محصولات غ  یتقاضا برا

افزا ا   یحال  در  یابد،یم  یشدرصد  غلات    یبرا  یشافزا  ینکه 
ا  .(Chengula, 2018)  استدرصد    32   ی برا  ،حال  ینبا 

کشاورز  هایبینی یش پ  تحقق و  غذا  در    (FAO)   یسازمان 
تقاضا  مورد و  م  ی،صنعت  یغذا، سوخت    ید تول  که  رودی انتظار 
 ,FAO)  دو برابر شود  2050تا سال    یاهیگ  یهاروغن   یجهان

2017a .) 
ت.Brassica napus L)  کلزا از    یپائیان چل  یابو  شب   یره( 

مهم  یکی است   سالهیک  یروغن  یاهانگ  ینتراز  جهان    در 
(Khajepour, 2012; Sun et al., 2017  .)یندوم  یاهگ  ینا 

روغن سو  ی دانه  از  بعد  جهان  برا  یا مهم  که  مصارف    یاست 
صنعت  یخوراک م  یزن  یو  بهشودیاستفاده  سهم   یطور  .  که 

از کل روغن   2020شده در سال  یدتول  یاهیگ  یهاروغن کلزا 
درصد( و    37)  یکه پس از نخل روغن  است درصد    12برابر با  

قرار   28)  یاسو سوم  رده  در  .  (FAO, 2023)  دارد  درصد( 
حاو  یهادانه  روغن    40حدود    یکلزا  مقدار    هستنددرصد  که 

نسبت   بالاتر    18فقط    با  یاسو  یهادانه   بهآن  روغن،  درصد 
کمترین میزان   یاهگ  ینا  ،همچنین  (AgMRC, 2022).   تاس

اشباع    اسید دارد چرب    . (Ashraf & Mcneilly, 2004)  را 
بالایی روغن   اهمیت  نیز  زیستی  سوخت  تولید  در  گیاه  این 

تأمین جهان را    یودیزلدرصد از کل منابع مواد خام ب  59  ،رددا
درصد(   10پالم )  روغندرصد(،    25)  یاو پس از آن سو  کندمی

( آفتابگردان  روغن  دارند  5و  قرار    بر   . (Pahl, 2008)  درصد( 
ب  کشت  قابل  یزکلزا در فصل پائ  ی،روغن  یاهانگ  یشترخلاف 

بالا  است از عملکرد  است  ییو   ,Ilkai & Imam)  برخوردار 

ا  ؛ (2003 گیاه  یز ن  یران در  جمله   یعی وسمناطق    در   این  از 
 Shahbazi et) گرددیگلستان و مازندران کشت مهای استان 

al., 2011).    گیاهارقام پا   یپت  ی دارا  این  و  بهاره    ییزه رشد 
در ارقام زودرس و کشت بهاره از    آن طول دوره رشد    و  هستند

پائ  150تا    90 در کشت  و  متغیر روز    330تا    200از    یزهروز 
 . (Khajepour, 2012) است

ازجمله   یتوسط عوامل مختلف  یجوامع بشر  ییغذا  امنیت
 Bahari Saravi et)در خطر است  زنده یرزنده و غ یهاتنش

al., 2017; Bybordi, 2010; Yaghoubian et al., 
تنش (2012 به .  محیطی  مهمهای  عوامل  عنوان  ترین 
ها کنندة تولیدات گیاهی، انسان را به مقابله با این تنش محدود

 ستفادها  .دنکنیهای مختلف مجبور ماز طریق اعمال مدیریت
مواد  تنش   از  علیه  برخی  شیمیایی  و  زیستی  تغییرات  های 
تنش برای    ژنتیکی با  در مقابله  شوری  و  خشکی  مانند  هایی 

های محیطی و تفرق  مدت پیامدهای ناگواری مانند آلودگیدراز
های سامانهو باعث کاهش پایداری در    ردهمراه دابه   را  ژنتیکی

می  ;Bahari Saravi et al., 2021)  گرددکشاورزی 

Epstein, 1985; Pirdashti et al., 2012 ).   
 و تخمین زده استزنده  های غیرترین تنش شوری از مهم

 یآب  اضیدرصد از ار  1/2و    5/19د  ترتیب حدوبه که    است  شده
کل  .  (FAO, 2017b)با مشکل شوری مواجه باشد    یاو دیم دن

حدود    یاراض جهان  حدود   است  هکتاریلیونم  1130شور  که 
فعال  67 از  متأثر  آن  هستند هاییتدرصد   ,FAO)  بشری 

  شود می محسوب    روندهیشپ  اییدهشدن خاک پدشور   . (2018
(FAO, 2012)   از   کیلومترمربع  14روزانه حدود    که  طوری  به

به   ی آب  یاراض شور   جهان  درواسطه  رفتن ینباز   حال  شدن 
  ی از اراض  بزرگی  بخش  در ایران نیز  .(Singh, 2022)  هستند

به درکشاورزی  قرارگرفتن  ن  اقلیم  علت  و  و   خشکیمه خشک 
  اند گرفته   در خطر شوری قرار  باغی   و   ینامناسب زراع  یریتمد

(Bahari Saravi et al., 2019; Bahari Saravi et al., 

2021; Bahari Saravi et al., 2017; Banaei, 2002; 
Noori Akandi et al., 2016) .   و    مطالعات  اساس  بر

اراضانجام  هایی بررس سطح  کشاورزیشده،  حدود    ی  کشور 
استیلیونم  5/21  ,Momeni, 2011; Saadat)  هکتار 

  است  یصورت آبهکتار به یلیون م 8حدود  مقدار، ینا از  .(2019
محدودیلیون م  8/6  حدود  که با  آن  و  هاییتهکتار   مختلف 

تنها حدود  ه شوری روب   عمدتاً   آن   هکتاریلیونم  2/1رو است و 
 ,Hasani et al., 2013; Momeni)  است   یت بدون محدود

2011; Saadat, 2019)  .پس از    یراناساس آمار موجود، ا  بر
شور را در سطح    یدرصد اراض  ینچین، هند و پاکستان بیشتر

 ینهستند، بنابرا یمستعد شور یرانمناطق ا یشتر. بددار یجهان
زده کاهش    است  شده  تخمین  موجود،  شور  مناطق  در  که 

ممکن   از    است عملکرد  بیش  برسد   50به    درصد 
(Pierivatolum et al., 2010)ا   ی وربهره  یزانمسئله م  ین. 

 .  (Monirifar, 2016) دکنیرا محدود م یدر بخش کشاورز
دانه گیاهان  بین  در  برای   یروغنکلزا  گزینه  بهترین 

سدیمخاک و  شور  به    طوری  به   ، است  یهای  مقاومت  که 
 ,.Moravveji et al)است    شوری آن برابر با جو اعلام شده

بیش   یاست که ارقام کلزا تا شوری کم  . گزارش شده(2017
 Moravveji et)  کنندیرا تحمل م  متربرزیمنسی دساز هفت  

al., 2017)  م اساس  این  بر  گآن    توانی و  گروه  در   یاهانرا 
به شوری محسوب کرد     . (Dehshiri et al., 2013)متحمل 

رشد   شور  ترینمهمکاهش  افزایش  به  گیاه  خاک   ی واکنش 
زیاد تجربیات  آبیار  یاست.  در  شور  آب  کاربرد  زمینه   یدر 

در    ی کاربرد آب شور تأثیر متفاوت  دهدی وجود دارد که نشان م
دارد.  رشد  مختلف  این  مراحل  ب  حال،  با  حد    یشترینمعمولاً 

زندگ  یتحساس چرخه  در  شوری  هنگام    یاهانگ  یبه  به 
 Tobe)  شودیمشاهده م  یاهچهرشد گ  ابتدایو در    یزنجوانه 

et al., 2004)  ب در  یشترو    رشدی مراحل    سایر  گیاهان 
بیشتر م  یمقاومت  نشان  خود   ,Mass & Poss)  دهندی از 

1989; Mass et al., 1986) .  به اتفاق مطالعات    یبقر  یج نتا
بالا  دندهی م  نشان  شوری محلول که  در  نمک  غلظت  بودن 

گ عملکرد  به  یزراع  یاهانخاک،  مرا  کاهش   دهدیشدت 
(Saadia et al., 2012).   
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در   شوری  یاهان،  گ  یگرد  همانند   Brassicaجنستنش 
م  اییچیدهپ  یتخصوص م  شودیمحسوب  به  یادی ز  یزان که 

شرا  یطشرا  یرتأث  تحت هوا  یط کشت،  و  عوامل   یی آب    و 
به  بیولوژیکی متعددی  مطالعات  بررساست.  یل  پتانس  یمنظور 

لا  تحمل و  ارقام  در  شوری  تنش  براس  هایینبه  یکا  جنس 
.  (Azimi Gandmani et al., 2012)است    یرفتهپذ  صورت

  یر و تبخ  یبارندگ  علت عدمبه  ییزهکشت پا  یدر ابتدا  ،علاوهبه 
 ینهمرسد. به یسطح خاک به حداکثر م  یتابستانه شور  یدشد
جوانه   هاییرقم  یدبا  یلدل هنگام  در  که  کرد  انتخاب    ی زنرا 

شور به  طر  باشند.  یمتحمل  از  کاهش    یقشوری 
آب  یااسمزی  یلپتانس تنش    یتنش  کاهش   یونیو  سبب 
 .(Ashraf, 2004)  گرددیم یاهنمو گورشد زنی و جوانه 

براس  تحمل جنس  در  شوری  تنش  د  یکابه    یگر همانند 
ها و و در بین گونه   شودیمحسوب م   اییچیدهپ  ویژگی  یاهانگ

 ;Aqeel et al., 2021)  است مختلف آن متفاوت  هایژنوتیپ 

Bybordi et al., 2010)ییو طباطبا  بردیی. با  (Bybordi 

& Tabatabaei, 2009)  مطالعه شور  یرتأث  ایدر  بر    یتنش 
و  یزنجوانه  )ال  یاهچهگ  هاییژگی و  کلزا  فرناکس،    یت،ارقام 

،  10،  5،  0)  یسطح شور  5در    را   (046SLMو    یاکاپ  یکورد،ل
و دریافتند    دادند  قرار  ی( مورد بررسمتربرسیمنزیدس  20و    15
و    داریباعث کاهش معن   یشور  یشافزا  که میزان  در سرعت 

ر  یی،نها  یزنجوانه  ساقه  چهیشهطول  وزنو  و  گچه    یاهچه تر 
ب  یزان. میدگرد بود  هارقم  ینکاهش در  اثر متقابل    متفاوت  و 
و همکاران    یشد. اصغر  داری و رقم در همه صفات معن  یشور

(Asghari et al., 2017 )    شده  انجامای  گلخانهدر مطالعه  نیز
بررس شوری    ی جهت  به  مرحل  15تحمل  در  کلزا    ه رقم 

 مولار ویلیم  250و    150در دو سطح تنش شوری    اییاهچهگ
تنش    شرایط کاهش    دریافتندبدون  موجب  شوری  تنش  که 

. عدم تعادل عناصر دشدر ارقام کلزا  یابیصفات مورد ارز یشترب
هوا  ییغذا بخش  اصل  یکی   یی در  عوامل  رشد    یاز  کاهش 

 . (Marschner, 1995)  گزارش شدشوری   یطدر شرا یاهانگ
ت  هاییپ ژنوتر  وبذ حفظ    یبرا  یمتفاوت  واناییکلزا 

اما   دهند،یشور نشان م  یطخود در شرا  یکیمتابول  هاییتفعال
ب  یو مراحل خاص  یزنجوانه  اثر   یبمستعد آس  یشتراز رشد  در 

 & Rasel et al., 2021; Schillinger)   هستند  یتنش شور

Paulitz, 2018)  .منظور مطالعات متعددی به   ،راستا  ینهم  در
لا  یلپتانس  یبررس و  ارقام  در  شوری  تنش  به    های ینتحمل 

براس پذ  یکاجنس   Azimi Gandmani et)  ندایرفتهصورت 

al., 2012)  یط و شراها  ژنوتیپ   یکیبا توجه به تنوع ژنت  یول  
مح ا  یمنسجم  پژوهش  یشی،آزما  هاییط متفاوت    ین در 

انجام نشد انجام پژوهش  هخصوص  و  جهت   یشترب  یهااست 
جامع  یکبه    یابیدست مبه   یضرور   نتیجه  بنارسدینظر    بر   . 

شرا  ،ینا گرفتن  نظر  در  افزا  ییهواوآب  یطبا   یشکشور، 
این آزمایش با  کلزا،    شناختیهای بوم ویژگی   شور و   هایینزم

متحمل به   هاییپ ژنوت  ییشناسا  وتحمل  میزان    یسهمقاهدف  
 یهامولفه   اساس   بر  یزندر مرحله جوانه یکا  براس  جنس   یشور

 . انجام شد یزنجوانه 
 

پژوهش براس  یپ ژنوت  100  ،حاضر  در  گونه  پنج  از    یکا از 
تحق تول  یکاربرد  یقاتمرکز  کشت   یدو  توسعه  شرکت  بذر 

 یزانم از لحاظ و یه)استان مازندران( ته  یسار یهای روغندانه 
  قرار   یابیمورد ارز  یزنجوانه   یتحمل به تنش شوری در مرحله

شاملژنوتیپ .  ندگرفت آزمایش  در  استفاده  مورد   60  های 
،  .B. nigra Lژنوتیپ از    B. napus L. ،  15ژنوتیپ از گونه  

  5و    .B. rapa Lژنوتیپ از    B. juncea L.  ،5ژنوتیپ از    15
از گونه   ها آن  مشخصاتکه    ندبود  .B. carinata Lژنوتیپ 

در قالب  یلصورت فاکتوربه یشآزما .نداآورده شده 1در جدول 
پا تصادف  یهطرح  انجام  یکاملا  تکرار  سه  اول    عامل  .شد   در 
تنش    عاملو    یکابراس  یپ ژنوت  100شامل   سطح  پنج  دوم 

کلر با  )شاهد(،    یمسد  یدشوری    20و    15،  10،  5شامل صفر 
برامتر  برزیمنسیدس به    ی، ضدعفون  ی بود. نخست  بذور سالم 

دق سه  ه  یقهمدت  محلول  درصد   5/1  یمسدیپوکلریتدر 
شستشو    پنجو    ندشد  ورغوطه  مقطر  آب  با  داخل   ومرتبه  به 

 یه کاغذصافیلا  یکها  که در کف آن  یلاستر  هایدیشیپتر
شماره   قطر  شدندمنتقل    داشت قرار    یکواتمن   .

ا  هایدیشیپتر در  استفاده  و    متری سانت  8  یشآزماین  مورد 
 .بودندعدد  25 دیشی تعداد بذور در هر پتر

پتر  پس در  بذور  گرفتن  قرار  به    ها،دیشیاز  بسته 
  ی هامحلول یاآب مقطر لیتر میلی 5مقدار  ،مورد نظر یمارهایت

پتانس  یدسدیمکلر  متربرزیمنسیدس  20و    15،  10،  5  یلبا 
محلول   یربذور و تبخ  یاز آلودگ  یریجلوگ  یبراو    گردید  اضافه

پاراف پتر  یبرا  یلماز  دور  سپس  هادیشیبستن  شد.    ، استفاده 
ژرم  به  هادیشیپتر دما  با  یناتوردستگاه  درجه    22  یدر 

بذور  و  شدند  منتقل  گرادی سانت فواصل جوانه   تعداد  در  زده 
  ی . شمارش تا زمانگرفت  قرارشمارش  مورد  ساعت    12  یزمان

بذرها تعداد  شجوانه  یکه  ثابت  ادامه    روز(  6مدت  )به   نددزده 
 چهیشهکه طول ر  شد  بزده محسو جوانه  یبذر وقت  یک.  یافت

 ,Khodarahmpour & Soltani)  بود   متریلیآن حدود دو م

2014) . 
تر  چون طول و وزن   ی صفات  ی،زندوره جوانه   یانپس از پا
ر خشک  گساقه   چه،یشهو  و  .  ندشد  یریگاندازه   یاهچهچه 

به نمونه  دما  48مدت  ها  در  و  آون  در  درجه    70  یساعت 
خشک    ندشد  خشک  گرادی سانت وزن  ترازو  هاآنو    ی با 

دقت    ییجیتالد  قرار  یریگاندازهمورد    گرم  هزارم  ده  یکبا 
نهاگرفت در  پا  یزن  یت.  با    یزنجوانه   یکنواختیو    یانآغاز، 

نرم  از    Germin  (Soltani & Madah, 2010 )افزار  استفاده 
شد همچنمحاسبه  شامل    یزنجوانه  یپارامترها  یرسا  ،ین. 
جوانه  جوانه و    (1)رابطه    یزندرصد  در    ( 2)رابطه    زنیسرعت 

مختلف   گرفتندمحاسبه  مورد  تیمارهای   Alizadeh)  قرار 

Foroutan et al., 2014; Faghih-Abdollahi et al., 
2013) . 
 G)/N∑=( 1GP×  100: زنیدرصد جوانه  (1رابطه 

GPزنی،  : درصد جوانهG تعداد بذور جوانه تعداد  Nزده،  :   :
 کل بذور

 2GR =: ی )بذر در روز(زنسرعت جوانه (  2رابطه 

 
1 Germination percentage 
2 Germination rate (seeds per day) 
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Si شمارش،  هر   در  زده: تعداد بذور جوانه  Di:   تعداد روز تا
 دفعات شمارش : n شمارش،

نهایت   روشبه  هاداده  بودن  نرمال  آزمون  ،در 
و    هاداده  انسیوار  زیآنال  سپس   و   رنوفیاسم-کولموگروف

خوشه  نرم به   )کلاستر(  ایتجزیه   )نسخه  SPSSافزار  وسیله 
ها با استفاده  داده  های( و به روش وارد انجام شد. میانگین26

 5در سطح احتمال    (LSD)  دارمعنی از آزمون حداقل اختلاف  
 درصد مورد مقایسه قرار گرفتند. 

 

 استفاده در آزمایش مورد های ژنوتیپ  مشخصات -1جدول 
Table 1. Characteristics of the genotypes used in the experiment 

 فردی
Row 

 شناساییکد 
Code 

 نام گونه 
Species 

 نام انگلیسی
English name 

 ردیف
Row 

 شناساییکد 
Code 

 نام گونه 
Species 

 نام انگلیسی
English name 

1 100 napus Bronowski 51 375 napus Roska 
2 116 napus Nugget 52 384 napus Tops 
3 122 napus Liberator 53 388 napus Maliras 
4 125 napus Ziho 54 390 napus Lergo 
5 137 juncea Domo1 55 395 napus Vestal 
6 138 juncea Hei-Ye-mi-tou-gai 56 400 napus Hektor 
7 141 juncea Zaria 57 404 napus Mary 
8 148 nigra Alsaska 58 406 napus Tilde 
9 151 nigra * 59 407 napus Nora 
10 152 nigra Niro 60 408 napus Alku 
11 153 nigra Sizaja 61 440 napus Pallas 
12 154 nigra * 62 441 napus Bingo 
13 155 nigra * 63 443 napus Ole 

14 157 nigra * 64 444 napus Optima 
15 158 nigra * 65 446 napus Star 
16 159 nigra * 66 452 napus Margo 
17 160 nigra * 67 453 napus Activ 
18 162 nigra * 68 457 napus Sprinter 
19 163 rapa Nabodo Lugo 69 460 napus Acrobat 
20 166 rapa Asko 70 472 napus Britta 
21 188 napus SW Sailor 71 483 napus Emerald 
22 197 napus Alku 72 505 napus Nemercanskij 2268 
23 198 napus Katarina 73 508 napus Primor 
24 202 napus Ariel 74 509 napus R-33 
25 203 napus Tri Top 75 517 napus SKR. II Kormovoi 
26 223 rapa Svalof 0308 76 528 napus Jupiter 
27 252 nigra Junius 77 533 napus Liquanta 

28 253 nigra Giebra 78 565 napus Synra 
29 254 nigra Senafich' (Amharic) 79 566 napus Tamara 
30 256 nigra Senafich' (Amharic) 80 581 napus Groene Groninger Snijmoes 
31 272 napus Brink 81 590 juncea BRA 436/64 
32 277 napus SV Gulle 82 611 carinata Gommenzer 
33 285 napus Scoop 83 622 carinata Gommenzer 
34 289 napus Tokiwa 84 631 carinata Gommenzer 

35 301 napus Barossa 85 639 carinata Gommenzer 
36 306 napus ATR Banjo TT 86 640 carinata Gommenzer 
37 308 napus Warrior CL 87 684 napus Nimbus 
38 310 napus Flinders TTC 88 688 napus Delta 
39 311 napus Barra 89 692 juncea China 1956:316 
40 314 napus Cobbler 90 693 juncea Lethbridge 22A 
41 315 napus Tarcoola 91 697 juncea Mike Aka Chirimen 
42 316 napus AV-Garnet 92 755 napus Maxol 
43 326 juncea Domo2 93 759 napus RGS003 
44 328 juncea Burgonde 94 767 napus Savannah 
45 331 juncea Ranniana 95 769 napus Cooper 
46 336 juncea Heading 96 831 napus Pampa 
47 346 juncea Li-Yang 97 841 napus Marnoo 
48 355 juncea Ndakaaupuka 98 850 rapa PGR 17644 
49 363 juncea Tsunga 99 860 rapa Tsao Yutunri 
50 367 juncea Ki Karashina 100 876 napus Hyola 420 

 

 و بحث  نتایج 
انجام   از  قوه آپس  بودن  پایین  به  باتوجه  نامیه    زمایش، 

ژنوتیپ   برخی تعداد  از  حذف   20ها،  و    ندشد  ژنوتیپ 
های ژنوتیپ   ژنوتیپ انجام شد.  80ها برای  تحلیل دادهوتجزیه 
،  122،  116،  100  های با کد شناساییشده شامل ژنوتیپ حذف
125  ،148  ،153  ،154  ،159  ،163  ،166  ،188  ،198  ،202  ،
 بودند.   631 و 59، 566، 315، 314، 289، 223

آزمایش این  گروه   ،در  ژنوتیپ برای  جنس  های  بندی 
زنی و رشد گیاهچه، تجزیه  جوانه  هاییژگی واساس    بر   یکابراس

حداقل  خوشه  روش  به  شوری  تنش  مختلف  سطوح  در  ای 
شد  انجام  وارد  برش    واریانس  خط  تشخیص  و  تابع  براساس 

اساس    بر   و(.-الف-1)شکل    برای دندروگرام حاصل رسم شد
خوشه  تجزیه  از  حاصل  صفر  ای  دندروگرام  شوری  سطح  در 

های مورد مطالعه در سه گروه قرار  متر، ژنوتیپ برزیمنسدسی
ژنوتیپ   14و  44، 22 ترتیب شاملبههای حاصل گروه .گرفتند

لامبدای ویلیکس برای تابع اول و دوم  الف(.  -1بودند )شکل  

درصد   8/98بندی  و صحت گروه  (P  <  001/0)دار  بسیار معنی
)جدول   شوری    (.2بود  سطح    نیز  متربرزیمنسدسیپنج  در 

براسیکا  ژنوتیپ  گروههای  سه  که    متفاوت  به  شدند  تفکیک 
به گروه   ژنوتیپ بودند   27و    14،  39  ترتیب شامل های حاصل 

  ی برا نیز در این سطح شوری  یلیکس و  ی. لامبداب(-1)شکل  
اول دوم  ( P  <001/0)  تابع  و  یمعن  بسیار  (P=  001/0)  و  دار 

در سطح  .(2)جدول  درصد بود 8/98 برابر با یبندصحت گروه
چند  بعد  ،برمترزیمنسیدس  ده  یشور خط  یناز  رسم   مرتبه 

ارز   هاژنوتیپ برش،   صفات  به  یابیبراساس  گروه    چهارشده 
و    4،  14  ، 33  شامل یبترتحاصل به   یهاکه گروه   ند شد  یمتقس
گروهج(.  -1شکل  )  بودند   یپ ژنوت  29 این  صحت  برای  بندی 

تابع اول و دوم   یبرا  یلیکسو  یلامبداو    درصد بود  95سطح  
در سطح احتمال تابع سوم   یو برا(  P  <001/0)  داریمعن  یاربس

درصد   به    .(2)جدول    بود  ( P=  020/0)  داریمعنپنج  باتوجه 
تجز  دندروگرام از  شور  ی،اخوشه   یه حاصل  سطح    15  یدر 

پنج   متر  بر  زیمنسیدس و  صفر  سطوح  مانند  نیز 
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  ند شد  یمگروه تقس  سهبه  ها  ژنوتیپ   ،شوری  متربرزیمنسدسی
. د(-  1شکل  )  بودند  یپژنوت   14و    30،  36شامل    یبترتبه که  

  برابر   برمترزیمنسی دس  15بندی در سطح شوری  صحت گروه 
  یار تابع اول و دوم بسلامبدای ویلیکس  و    درصد بود  5/97با  
شور  .(2)جدول    بود  (P  <001/0)  داریمعن سطح    20  یدر 
خوشه متربرزیمنسیدس تجزیه  از  حاصل  دندروگرام  و ،  ای 

های مورد بررسی  رسم خط برش حاکی از این بود که ژنوتیپ 
حاصل    یهاکه گروه   ندشد  تفکیکبه چهار گروه  در آزمایش  

.  و(-1شکل  )  بودند  یپژنوت  36و    13  ،5  ،26شامل    یبترتبه 
  ی برا  متربرزیمنسی دس  20  یسطح شور  لامبدای ویلیکس در

تابع سوم    یبرا  ، (P  <  0/ 001)  داری معن  یارتابع اول و دوم بس
گروه  و  (P=  007/0)  داریمعن  یاربس   3/96نیز    یبندصحت 

ژنوتیپگروه  (.2)جدول    بوددرصد   فاصله بندی  براساس  ها 
در وقتی  به   ژنتیکی،  که  است  مؤثر  اصلاحی  برنامه  طور یک 

 ،همین جهتصفت مورد بررسی قرار گیرند. به   همزمان چندین
گروه  منظوربه  ژنتیکی،  تنوع  الگوی  و   هاژنوتیپ بندی  تعیین 

 گرددی انجام می اخوشه   ژنتیکی بین آنها، تجزیه   تعیین فاصله
(Franco et al., 1997) . ای یکی از کارآمدترین تجزیه خوشه

گروهروش برای  که  است  چندمتغیره  آماری  بندی  های 

به متغیر  چند  براساس  میمشاهدات  تنها   که  چرا  رودکار  نه 
گروه  برای  مناسب  کارآیی روشی  بلکه  است،  مشاهدات  بندی 

  در تجزیه   .(Sharma, 1996)ها دارد  خوبی برای کاهش داده
افراد داخل یک خوشه بیشترین شباهت و یکنواختی    ،ایخوشه 

بین تفاوت و غیر یکنواختی وجود  خوشه   را دارند و  ها حداکثر 
  آمیز باشد اجزاء یا افراد بندی موفقیتاگر گروه  ، این  بر  بنا  ؛دارد

ژنتیکی   لحاظ  از  خوشه  یکدیگر  داخل  ونزدیک به   تر 
متفاوتخوشه  دورتر  بودهای  خواهند   & Thompson)  تر 

Nelson, 1998).    نادری و تورچی (Naderi Zarnaghi & 

Toorchi, 2015)    همکاران  یلیخلو  ,.Khalili et al)  و 

گروه  (2020 جهت  روش  این  در  از  کلزا  بهاره  ارقام  بندی 
براساس   آب  شوری  تنش  به  مورفولوژتحمل  و   یکیصفات 

نمودندف استفاده  امامی  .  یزیولوژیکی  دوازده 
(Davazdahemami, 2002)  جوانه واکنش  مطالعه  زنی  با 

کرد که شوری، گزارش   های مختلف گیاه دارویی به تنشگونه 
ژنوتیپ  معنی بین  اختلاف  بررسی  مورد  نظر  های  از  داری 

ها از ژنوتیپ دار بین  تفاوت معنی  تحمل به تنش وجود داشت.
تنش   به  مقاومت  نیز  نظر  دیگر  محققین  مطالعات  گزارش  در 

 . (Zabet et al., 2016) شد
 

 
  20)د( و   15)ج(،  10)ب(،  5های جنس براسیکا در شرایط شاهد )الف( و سطوح شوری ای ژنوثیپ دندوگرام حاصل از تجزیه خوشه -1شکل  

 بندی حداقل واریانس وارد. زنی و رشد گیاهچه به روش گروهجوانه  هایاساس ویژگی متر بربرزیمنس )و( دسی
Figure 1. The dendogram resulting from hierarchical cluster analysis of Brassica genotypes under control conditions 

(a) and salinity levels of 5 (b), 10 (c), 15 (d), and 20 (f) dS.m-1 based on germination and seedling growth 
characteristics using Ward’s method. 
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 ویلیکس  لامبدایبا استفاده از  شوریسطوح مختلف   برای  تشخیصآزمون تابع  -2جدول 
Table 2. The discriminant function test for different salinity levels using Wilks’ Lambda 

 آزمون توابع 
Test of Function(s) 

 لامبدای ویلیکس
Wilks' Lambda 

 کای اسکوئر
Chi-square 

 درجه آزادی
df 

 داریمعنی
Significance 

 متربر زیمنسدسیصفر  شوری سطح 
 تابع اول از درون تابع دوم 

1 through 2 0.081 183.128 18 <0.001 

 تابع دوم 
2 

0.643 32.269 8 <0.001 

 متربر زیمنسدسی 5سطح شوری 
 تابع اول از درون تابع دوم 

1 through 2 
0.083 181.565 18 <0.001 

 تابع دوم 
2 

0.694 26.655 8 0.001 

 متربر زیمنسدسی 10سطح شوری 
 تابع اول از درون تابع سوم

1 through 3 0.037 239.476 27 <0.001 

 تابع دوم از درون تابع سوم 
2 through 3 0.257 98.640 16 <0.001 

 تابع سوم 
3 

0.795 16.590 7 0.020 

 متربر زیمنسدسی 15سطح شوری 

 تابع اول از درون تابع دوم 
1 through 2 0.073 191.192 18 <0.001 

 تابع دوم 
2 

0.456 57. 352 8 <0.001 

 متربر زیمنسدسی 20سطح شوری 
 تابع اول از درون تابع سوم

1 through 3 0.069 193.664 27 <0.001 

 تابع دوم از درون تابع سوم 
2 through 3 0.366 72.933 16 <0.001 

 تابع سوم 
3 0.765 19.439 7 0.007 

 

زنی و رشد گیاهچه بین  های جوانهمقایسه میانگین ویژگی 
تجزیه خوشه گروه از  داد که  3ای )جدول  های حاصل  نشان   )

دسی  صفر  شوری  سطح  صفات  برسزیمندر  تمام  نظر  از  متر، 
به مطالعه  ریشهمورد  طول  ریشه  و  چهجز  خشک  و وزن  چه 

بیشترین ها وجود داشت.  داری بین گروه تفاوت معنی   ،چهساقه
متر( در گروه سوم مشاهده شد که  سانتی  74/6چه )طول ساقه 

درصد بالاتر از گروه اول و دوم بود.    18و    33ترتیب حدود  به 
جوانه درصد  بیشترین  اول  تا  گروه  سرعت  درصد    50زنی، 

جوانه جوانه  سرعت  و  دادزنی  اختصاص  خود  به  را  و    زنی 
حدود  به  و    27و    12،  16ترتیب  دوم  گروه  به  نسبت  درصد 

درصد نسبت به گروه سوم برتری داشت.    53و    12،  38حدود  
  90و    10زنی و رسیدن به  ترین یکنواختی جوانه از طرفی، کم
به درصد جوانه  اول  به   دستزنی در گروه  ترتیب حدود  آمد که 

به گروه دوم و حدود    17و    9،  24   39و    9،  58درصد نسبت 
در    ،این  بر  بنا  (.3درصد نسبت به گروه سوم کمتر بود )جدول  
به اول  گروه  شوری  سطح  این  در  برتر  مجموع  گروه  عنوان 

با تجزیه خوشه   انتخاب شد.  از  دندروگرام حاصل  به   ایتوجه 
ژنوتیپ الف(  1)شکل   کد،  با  ،  346،  328شناسایی    هایهای 

137  ،155  ،363  ،336  ،311  ،367  ،509  ،767  ،141  ،850  ،
  446و    693،  306،  388،  256،  860،  483،  517،  831،  453

های منتخب در سطح  در این گروه قرار گرفتند. در بین ژنوتیپ
 B. napusژنوتیپ از گونه    10،  متربر زیمنسشوری صفر دسی 

L.،  2   ژنوتیپ ازB. nigra L.  ،8    ژنوتیپ ازB. juncea L.    و
 حضور داشتند.  .B. rapa Lژنوتیپ از  2

سه گروه  نیز بین    متر  بر  زیمنسدسی  5در سطح شوری  
چه یشه جز طول راز نظر تمام صفات مورد مطالعه به  هاژنوتیپ 

ر  و خشک  ساقه  چهیشهوزن  معنو  تفاوت  وجود   یداریچه 

دوم  در گروه  متر(  سانتی   62/7)چه  طول ساقه بیشترین    .داشت
نسبت به  دار  معنیاختلاف  درصد    20و    23  دحدو  با  ترتیبو به 
و  دو   اول  به گروه  آمدسوم  پارامترهای  .  دست  درصد  ولی 

تا    ی،زنجوانه  جوانه   50سرعت  جوانه   یزندرصد  ی  زنو سرعت 
  45  و   13،  31  حدود  یبترتبه   نسبت به گروه دوم   در گروه اول 

بالاتر    درصد  29  و   10،  20حدود  سوم  گروه  نسبت به    و  درصد
  ی زندرصد جوانه   90و    10به    یدنرسی و  زنجوانه   ی نواختیک  و

گروه  درصد و    33  و  8،  19  یب حدودترتگروه دوم به   به  نسبت
به  بودپاییندرصد    13و    7،  49حدود  ترتیب  سوم    ند، تر 

)جدول   دار بود که این اختلاف در تمامی موارد معنی  طوریبه 
شوری    .(3 اول،  متربرزیمنسدسی  5در سطح  عنوان  به  گروه 

شدگروه   انتخاب  کد  ژنوتیپ   39  شامل  که  برتر    های با 
،  367،  141،  256،  850،  137،  346،  860،  831یی  شناسا
336  ،697  ،767  ،311  ،460  ،509  ،453  ،692  ،517  ،693  ،
326  ،254  ،328  ،155  ،483  ،565  ،505  ،508  ،395  ،446  ،
و    759،  203،  443،  306،  363،  138،  876،  611،  452،  472
بین ژنوتیپ   .بودند  440 از گونه   1  ،این گروههای  در    ژنوتیپ 

B. carinata  ،22   از از    B. napus L. ،  2  ژنوتیپ   ژنوتیپ 
B. nigra L.  ،12    از از    2  و  .B. juncea Lژنوتیپ  ژنوتیپ 
B. rapa L. ب(  1)شکل  حضور داشتند. 

خوشه  تجزیه  از  حاصل  دندروگرام  به   ای  باتوجه 
و  -1)شکل   بینم  یسهمقاج(  )جدول  گروهیانگین  در  3ها   )

شوری   ژنوتیپگروه    چهار  متر،برزیمنسدسی   10سطح  ها از 
که   شدند  طول  شناسایی  نظر  ر  واز  خشک  و    چهیشهوزن 

معنساقه تفاوت  صفات    داشتندن  یداری چه  سایر  نظر  از  ولی 
معنی  گروه اختلاف  بین  شد.  داری  مشاهده  درصد بیشترین  ها 

تا    ،(درصد  13/94)  یزنجوانه  جوانه   50سرعت    ی زندرصد 
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روز  57/7)  یزنو سرعت جوانه   (031/0)   در گروه(  بذر در هر 
که  به  چهارم آمد  به  دست  گروهنسبت  بهسایر  بین ها    ترتیب 
  درمقایسه،   .درصد بالاتر بودند  29-56و    3-19،  20-45  حدود

درصد   90و    10به    یدنرسو    (49/20)  یزنجوانه   ینواختیک
گروه    (ساعت  26/44  و  77/23ترتیب  به )  یزنجوانه  این  در 

گروه نسبت   بهبه سایر  بینها  و    6-13،  10-54  حدود  ترتیب 
پایین  38-8 )جدول  درصد  بودند  کد های  ژنوتیپ   .(3تر  با 

،  367،  443،  860،  311،  138،  155،  841،  326یی  شناسا
446  ،460  ،509  ،483  ،508  ،767  ،336  ،346  ،328  ،363  ،
و    517،  256،  137،  306،  472،  452،  141،  850،  831،  697
عنوان گروه برتر این سطح شوری  گروه چهارم که به  در  693
گرفتند. بود،   ژنوتیپ  قرار  تعداد  )بیشترین  گروه  این    14های 

 ج(.  1)شکل  بود B. napus Lنوتیپ( مربوط به گونه ژ
  اییاهچهو رشد گ  یزن جوانه   یهایژگیو  یانگینم  یسهمقا

خوشه گروه   ینب تجزیه  از  حاصل  ژنوتیپ های  جنس ای  های 
شوری   سطح  در    ( 3)جدول    متربرزیمنسدسی   15براسیکا 

 هاژنوتیپ گروه    سه   ین بدر این سطح شوری نیز  که    نشان داد
به مطالعه  مورد  صفات  تمام  نظر  وزن    و  چهساقه  طولجز  از 

گروه اول    . ندوجود داشت  یداری معن  هایتفاوت  چهریشهخشک  
ریشهژنوتیپ  طول  بیشترین  وزن  (مترسانتی   88/5)  چهها   ،

ساقه جوانه   (،گرممیلی  05/3)چه  خشک   83/89)  یزندرصد 
تا    ،(درصد جوانه   50سرعت  سرعت  (  029/0)  یزندرصد  و 
روز  76/6)  یزنجوانه  افزایش    (بذر در هر  با    38تا    3  حدودرا 

درصد نسبت به    61تا    21  حدوددرصد نسبت به گروه دوم و  
  ترتیب خود اختصاص داد. از طرفی، این گروه به  گروه سوم به

و    6-17  حدود دوم  گروه  به  نسبت  کاهش    حدوددرصد 
درصد کاهش نسبت به گروه سوم، از کمترین میزان    42-17

جوانه   90و    10به    یدنرس  و  یزنجوانه   ینواختیک   ی زندرصد 
بود.   شناسا  هاییپ ژنوتبرخوردار  کد  ،  505،  767،  508  ییبا 

697  ،460  ،517  ،509  ،367  ،841  ،306  ،831  ،137  ،141  ،
336  ،346  ،311  ،860  ،328  ،692  ،453  ،138  ،443  ،850  ،
155  ،693  ،395  ،446  ،528  ،285  ،363  ،254  ،388  ،622  ،
عنوان گروه  به گروه اول تعلق داشتند و به   755و    483،  769

)جدول   شدند  انتخاب  شوری  سطح  این  در  بین    .(3برتر  از 
داشتندژنوتیپ  قرار  گروه  این  در  که  تعداد    ، هایی  بیشترین 
 12و پس از آن ) B. napus L از گونهژنوتیپ(  20ها )ژنوتیپ 

و    یانیولد  (. د  1بودند )شکل      .juncea L.  Bژنوتیپ( از گونه  
به    با  (Valdiani et al., 2005)  همکاران تحمل  ارزیابی 
پائیزه،ارقام  شوری   کلزای  مرحله    پرمحصول  و  ه جواندر  زنی 

زنی، میزان رشد، طول  جوانه داد که درصد    نشان رشد گیاهچه  
و  ساقه وزن  ریشهچه  و  و  ساقه چه  افزایش  ریشه چه  با  چه 

 کاهش یافت. شوری، در تمام ارقام

مقایسه رشد    یزنجوانه   یها یژگی و  یانگینم  همچنین  و 
براسیکا  هایژنوتیپ  ینب  اییاهچهگ شوری    جنس  سطح  در 

داد  (3)جدول    متربر زیمنسدسی  20 گروه    نشان  چهار  که 
به   هاژنوتیپ  مطالعه  مورد  صفات  تمام  نظر  طول  طول  جز  از 

ر،  چهساقه   . داشتند  یداریمعن  هایتفاوت  چهیشهوزن خشک 
 19/3)  چهو وزن خشک ساقه  (مترمیلی  82/2)  چهطول ریشه

جوانه   (،گرممیلی )زندرصد  تا    (،درصد  27/83ی    50سرعت 
بذر در هر   59/5ی )زنو سرعت جوانه  (025/0ی )زندرصد جوانه

به  (روز نسبت  چهارم  گروه   حدود  ترتیببه  هاگروه  سایر  در 
 افزایش  درصد  23-122و    32-25،    78-1،    51-2  ،64-11
 ;Fowler, 1991)و همکاران    ینلیز  . ندبه خود اخصاص دادرا  

Francois, 1994; Keshta et al., 1999; Zeinali et al., 
گزارش نمودند که    با پنج رقم کلزامشابه    یدر پژوهش  (2002

نها سرعت    ینترمتحمل ی،  زنجوانه   ییدرصد    ی زنجوانه و 
 تنش شوری است.   به زنی نسبتشاخص جوانه  ینترحساس

طرفی و01/26)  یزنجوانه   ی نواختیکدر  ،  از  به    یدن رس  ( 
و    35/29ترتیب با  به)  چهارم  گروه  ،یزندرصد جوانه  90و    10
،  31-54حدود    یبترتبه ها  به دیگر گروه نسبت   (ساعت  37/55
به  بود  ترپایین  درصد  25-39  و  19-16 برتر  و  گروه  عنوان 

شوری   شد  برزیمنسدسی   20سطح  شناخته  جدول  متر   (3) .  
،  336،  831،  860،  509یی  شناسا  هایبا کد  ژنوتیپ   36تعداد  
346  ،367  ،565  ،483  ،767  ،328  ،306  ،755  ،446  ،697  ،
453  ،528  ،508  ،400  ،505  ،517،395  ،254  ،457  ،841  ،
141  ،693  ،850  ،388  ،460  ،301  ،472  ،688  ،316  ،408  ،
  ، از این بین .دهنده این گروه بودندتشکیل اعضای    138و    692

  B. napus L  ژنوتیپ( به گونه  24ها )بیشترین تعداد ژنوتیپ
  به عقیده بسیاری از محققان، صفت   .(و  1)شکل    تعلق داشتند
چه، بیشتر تحت  طول ریشه  با در مقایسه  چه در کلزاطول ساقه

می  قرار  شوری   ,Fowler, 1991; Francois)  گیردتأثیر 

1994; Keshta et al., 1999)همچنین وزن    کاهش  ،. 
افزایشهر اثر  در  شور   یش چه  و    است  یطبیع  یامر  یغلظت 

د  یجنتا ا  یگرمحققان  ثابتمسئله    یننیز   نداکرده را 
(Baghizadeh et al., 2021; Francois, 1994; Pirzad, 

در   یوزن  ین کاهشبرای ا  توانیکه م  یلیدلا  از جمله .(2009
ب  یاهانگ مطالعه  از   یان مورد  و    یونی  تعادل  رفتنینب نمود، 

مخرب آثار  جمله  از  که  است  اسمزی  و    شوری  تعادل  است 
به  یاندام  یناول  یشهر که  طور    به   عناصر  جذب  یلدل  است 

م  یممستق مواجه  تنش    . (Penuelas et al., 1997)  گرددیبا 
های حاصل از  مقایسه میانگین بین گروه   اساس   ، برمجموع  در

)جدول  تجزیه خوشه  در سطوح شوری صفر،  3ای    15و    5(، 
شوری  برزیمنسدسی سطوح  در  و  اول  گروه    20و    10متر 
های برتر انتخاب  عنوان گروه متر گروه چهارم به برزیمنسدسی

بین    ندشد میانگین  مقایسه  و  واریانس  تجزیه  ادامه،  در  و 
 ( انجام شد.  8تا  4های مذکور )جدول ها در گروهژنوتیپ 
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 سطوح مختلف شوریدر    یکاجنس براس هاییپ ژنوت هاییاهچه و رشد گ یزنجوانه  هاییژگیو  یگروه ین ب یسهمقا -3 جدول
Table 3. Intergroup comparison of germination and seedling growth traits of Brassica genotypes at different salinity  
               levels. 

 هاگروه 
Groups 

 متر()سانتی طول
Length (cm) 

 گرم( )میلی  وزن خشک
Dry weight (mg) 

  زنیدرصد جوانه
 )درصد( 

Germination 
percentage 

(%) 

  50سرعت تا 
 زنی درصد جوانه

Rates to 50% 
germination 

یکنواختی 
 زنیجوانه 

Germination 
uniformity 

  10 زمان تا
 زنی درصد جوانه

Times to 10% 
germination 

  90 زمان تا
 زنی درصد جوانه

Times to 90% 
germination 

سرعت 
 زنیجوانه 

 ( روز )بذر در هر  
Germination 

rate 
(Seed/day) 

 چهشهری
Radicle 

 چه ساقه
Shoot 

 چهریشه
Radicle 

 چه ساقه
Shoot 

 )ساعت( 
(h) 

 متربرزیمنسسطح شوری صفر دسی
Salinity level of 0 dS.m-1 

I 6.07a 5.07b 0.95a 2.52a 97.36a 0.0382a 16.62c 19.57b 36.20c 9.13a 
II 6.67a 5.72b 0.77a 2.38a b84.18 0.0342b 21.95b 21.56a 43.52b 7.20b 
III 7.28a 6.74a 0.95a 2.63a c70.42 0.0340b 39.86a 19.82b 59.69a 5.97c 

 داریمعنی
Significance ns ** ns ns ** ** ** ** ** ** 

 متر بر یمنسزیدس  5 یسطح شور
Salinity level of 5 dS.m-1 

I 8.13a 6.20b 0.90a 2.80a 94.35a 0.034a 18.88c 21.77b 40.65c 8.11a 
II 8.89a 7.62a 0.79a 2.69a 72.00c 0.030b 23.29b 23.75a 61.10a 5.59c 
III 8.04a 6.35b 0.69a 2.36a 78.59b 0.031b 37.35a 23.44a 46.74b 6.30b 

 داریمعنی
Significance ns * ns ns ** ** ** ** ** ** 

 متربریمنس زیدس  10 یسطح شور
Salinity level of 10 dS.m-1 

I 7.89a 5.87a 0.69 a 2.821a 78.66b 0.029a 24.97b 25.224ab 50.19b 5.87b 
II 7.64a 6.03a 0.75 a 2.824a 64.28c 0.030a 22.80b 25.226ab 48.03bc 4.95c 
III 6.36a 5.17a 0.82 a 2.435a 65.00c 0.026b 44.73a 27.297a 72.02a 4.86c 
IV 7.39a 4/93a 0.80 a 2.804a 94.13a 0.031a 20.49b 23.766b 44.26c 7.57a 

 داریمعنی
Significant ns ns ns ns ** ** ** * ** ** 

 متربریمنس زیدس  15 یسطح شور
Salinity level of 15 dS.m-1 

I 5.88a 4.06ab 0.73a 3.05a 89.83a 0.293a 23.03b 25.20b 48.23c 6.76a 
II 5.72a 4.47a 0.67ab 2.97ab 74.13b 0.025b 24.59b 30.27a 54.87b 4.90b 
III 4.43b 3.39b 0.48b 2.34b 66.57c 0.024b 39.99a 30.24a 70.23a 4.20c 

 داریمعنی
Significance * ns ns * ** ** ** ** ** ** 

 متربریمنس زیدس  20 یسطح شور
Salinity level of 20 dS.m-1 

I 2.80ab 2.47a 0.49a 2.74ab 59.38b 0.020b 37.66b 36.50a 74.16b 3.30c 
II 2.09b 2.46a 0.32a 2.11b 46.80c 0.019b 56.31a 34.89a 91.20a 2.52d 
III 3.09a 2.44a 0.59a 3.12a 82.46a 0.020b 40.14b 35.05a 75.19b 4.54b 
IV 3.43a 2.82a 0.64a 3.19a 83.27a 0.025a 26.01c 29.35b 55.37c 5.59a 

 داریمعنی
Significance 

** ns ns * ** ** ** ** ** ** 

ns ،* داری با یکدیگر ندارند. معنی هایتفاوتهای دارای حرف یا حروف مشترک میانگین  ، در هر ستون و هر سطح شوری .درصد 5 و 1 احتمال  ح و سط در دارمعنیداری و عدم معنی  ترتیب به: **و 
ns, ** and*: respectively, non-significance and significance at the probability levels of 0.01 and 0.05. In each column, means with a common letter or 
letters do not have a significant difference with each other. 

 
به   یکگروه    هایژنوتیپ  بین  براسیکاجنس    هاییاهچه و رشد گ  یزنجوانه   هاییژگیو   یانگینم  یسه مقا  -4جدول    عنوان گروه )انتخاب شده 

 متر. برزیمنسدسی صفر   شوریدر سطح   ایخوشه   تجزیهبرتر( حاصل از               
Table 4. Mean comparison of germination and seedlings growth traits of the Brassica genus between genotypes of  
               group I (selected as the superior group) resulting from hierarchical cluster analysis at the 0 dS.m-1 salinity  
              level. 

 هاگروه 
Groups 

 متر(طول )سانتی
Length (cm) 

 گرم( وزن خشک )میلی 
Dry weight (mg) 

 زنی درصد جوانه
Germination 
percentage 

  50سرعت تا 
 زنی درصد جوانه

Rates to 50% 
germination 

یکنواختی 
 زنیجوانه 

Germination 
uniformity 

 زمان تا 
Times to  سرعت

 زنیجوانه 
 ( روز )بذر در هر  

Germination 
rate 

(Seed/day) 

 چهریشه
Radicle 

 چه ساقه
Shoot 

 چهریشه
Radicle 

 چه ساقه
Shoot 

درصد   10
زنی جوانه 

 )ساعت( 
10% 

Germination 
(h) 

درصد   90
زنی جوانه 

 )ساعت( 
90% 

Germination 
(h) 

137 4.87bcd 3.61 0.62 1.92bcd 98 0.0346 14.320 20.530 34.855 8.730 
141 7.81ab 4.78 0.65 2.01bcd 98 0.0344 16.925 20.595 37.520 8.670 
155 4.46bcd 5.16 0.47 1.13cd 98 0.0360 15.180 20.020 35.200 8.955 
256 5.52a-d 4.39 0.29 0.84d 94 0.0351 18.455 20.145 38.600 8.330 
306 6.21a-d 4.05 0.49 1.99bcd 96 0.0351 19.815 18.400 38.215 8.725 
311 5.72a-d 5.73 1.89 4.14a 98 0.0417 19.595 15.345 34.945 9.955 
328 3.08cd 3.89 1.33 2.39a-d 100 0.0412 15.780 19.225 35.010 9.745 
336 2.40d 2.46 0.86 3.23ab 100 0.0339 10.430 24.260 34.700 8.670 
346 3.77bcd 4.05b 1.32 2.25bcd 100 0.0385 14.565 19.695 34.260 9.460 
363 4.51bcd 5.02 1.19 2.43a-d 98 0.0337 12.810 22.375 35.185 8.420 
367 3.69bcd 5.01 2.35 3.72ab 98 0.0386 17.690 19.190 36.880 9.295 
388 6.75abc 5.99 0.62 2.67a-d 94 0.0366 18.280 19.910 38.190 8.585 
446 5.72a-d 4.72 1.16 3.08ab 94 0.0358 20.945 20.055 41.000 8.375 
453 7.57ab 6.91 1.44 3.10ab 98 0.0408 15.890 19.495 35.390 9.310 
483 6.58a-d 4.97 0.80 3.04ab 100 0.0392 20.200 19.625 39.825 9.265 
509 9.29a 6.13 0.76 3.01ab 100 0.0440 14.800 17.600 32.400 10.460 
517 7.95ab 6.06 0.71 2.84abc 92 0.0436 13.295 18.765 32.055 9.375 
693 6.54a-d 5.07 0.69 2.34a-d 94 0.0415 18.030 17.610 35.640 9.335 
767 9.59a 5.98 0.85 3.06ab 96 0.0423 14.625 18.875 33.500 9.665 
831 7.98ab 6.30 0.77 2.03bcd 100 0.0417 15.260 19.390 34.650 9.830 
850 6.61a-d 5.11 0.87 2.08bcd 98 0.0364 16.870 19.475 36.345 9.125 
860 6.95abc 6.07 0.84 2.35a-d 98 0.0352 21.995 20.125 42.120 8.680 

 داریمعنی
Significant 

* ns ns * ns ns ns ns ns ns 

ns ،* داری با یکدیگر ندارند. معنی اتهای دارای حرف یا حروف مشترک اختلافمیانگین ، در هر ستون .درصد 5 و 1 احتمال  ح و سط در دارمعنیداری و عدم معنی  ترتیب به: **و 
ns, ** and*: respectively, non-significance and significance at the probability levels of 0.01 and 0.05. In each column, means with a common letter or letters do not have a 
significant difference with each other. 
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به   یکگروه    هایژنوتیپ  بین  براسیکاجنس    هاییاهچه و رشد گ  یزنجوانه   هاییژگیو   یانگینم  یسه مقا  -5جدول    عنوان گروه )انتخاب شده 
 متر.برزیمنسی دس 5  یدر سطح شور ایخوشه   تجزیهبرتر( حاصل از               

Table 5. Mean comparison of germination and seedlings growth traits of the Brassica genus between genotypes of  
               group I (selected as the superior group) resulting from hierarchical cluster analysis at the 5 dS.m-1 salinity  
               level. 

 هاگروه 
Groups 

 متر(طول )سانتی
Length (cm) 

 گرم( وزن خشک )میلی 
Dry weight (mg) 

 زنی درصد جوانه
Germination 
percentage 

  50سرعت تا 
درصد  

 زنیجوانه 
Rates to 50% 
germination 

یکنواختی 
 زنیجوانه 

Germination 
uniformity 

 زمان تا 
Times to  سرعت

 زنیجوانه 
 ( روز )بذر در هر  

Germination 
rate 

(Seed/day) 

 چهریشه
Radicle 

 چه ساقه
Shoot 

 چهریشه
Radicle 

 چه ساقه
Shoot 

درصد   10
 زنی )ساعت( جوانه 

10% 
Germination (h) 

درصد   90
زنی جوانه 

 )ساعت( 
90% 

Germinati
on (h) 

137 5.15fgh 3.14 n 0.47 2.43 96 0.0321 cde 16.695 cde 25.405 a 42.100 7.655 
138 6.25 b-h 4.66 j-n 0.49 1.95 92 0.0320 cde 17.000 cde 25.450 a 42.450 7.285 
141 4.46gh 3.63 mn 0.38 1.32 84 0.0298 e 27.465 cde 25.935 a 53.400 6.230 
155 7.32 b-h 5.03 h-n 0.340 1.98 86 0.0308 de 16.300 cde 25.700 a 42.000 6.620 
203 7.43 b-h 6.13 c-n 1.99 4.09 76 0.0322 cde 14.855 cde 25.415 a 40.270 6.100 
254 5.17fgh 3.91 lmn 1.06 2.24 88 0.0329 b-e 11.145 e 25.060 a 36.210 7.245 
256 3.63h 5.08 g-n 1.55 3.01 98 0.0322 cde 16.900 cde 25.400 a 42.300 7.800 
306 10.79a-d 7.62 c-k 1.24 3.41 82 0.0315 cde 18.955 cde 25.545 a 44.500 6.405 
311 9.16 a-g 6.26 c-n 1.37 3.44 94 0.0323 cde 12.935 de 25.375 a 38.315 7.585 
326 6.49 b-h 4.32 k-n 0.47 2.36 90 0.0295 e 15.500 cde 26.125 a 41.625 6.910 
328 10.52a-f 8.78b-e 1.50 4.13 98 0.0317 cde 18.380 cde 25.505 a 43.885 7.695 
336 8.95 a-h 8.67b-f 1.00 3.33 56 0.0319 cde 20.035 cde 25.455 a 45.490 4.360 
346 9.13 a-g 7.67 c-k 0.45 2.39 92 0.0316 cde 15.380 cde 25.520 a 40.900 7.290 
363 9.05 a-g 7.34 c-l 0.79 2.89 68 0.0312 de 21.645 cde 25.605 a 47.250 5.195 
367 10.75a-e 8.45 b-h 0.71 2.58 90 0.0319 cde 16.135 cde 25.465 a 41.600 7.145 
395 7.61 a-h 5.81 d-n 0.91 2.65 92 0.0320 cde 15.350 cde 25.450 a 40.800 7.335 
440 6.03 c-h 3.58 mn 0.36 0.79 74 0.0289 e 56.280 ab 25.620 a 81.900 5.125 
443 8.61 a-h 6.62 c-n 0.51 1.97 84 0.0297 e 25.025 cde 22.300 abc 47.325 6.615 
446 6.84 b-h 4.38 k-n 0.99 2.08 92 0.0343 b-e 15.155 cde 20.625 a-e 35.785 8.060 
452 10.01 a-f 6.23 c-n 0.55 1.12 84 0.0331 b-e 30.420 b-e 17.655 b-e 48.075 7.390 
453 9.21 a-g 6.21 c-n 0.58 2.80 74 0.0281 e 34.425 a-d 24.300 ab 58.725 5.475 
460 8.59 a-h 7.47 c-k 0.44 2.48 70 0.0286 e 28.815 cde 26.145 a 54.960 5.250 
472 8.70 a-h 7.97 c-j 0.60 2.87 84 0.0321 cde 26.925 cde 18.975 a-e 45.900 7.275 
483 9.90 a-f 5.26 f-n 0.65 1.88 94 0.0350 b-e 21.830 cde 16.850 cde 38.680 8.600 
505 10.14 a-f 5.93 d-n 0.45 2.91 82 0.0339 b-e 16.415 cde 21.330 a-d 37.750 7.115 
508 8.74 a-h 5.48 e-n 0.99 1.94 74 0.0319 cde 24.625 cde 21.345 a-d 45.965 6.435 
509 5.32 efgh 4.36 k-n 1.08 2.85 96 0.0306 de 20.545 cde 24.340 ab 44.880 7.640 
517 11.41abc 11.55ab 0.99 2.97 68 0.0309 de 25.170 cde 21.180 a-d 46.350 5.480 
565 8.53 a-h 9.59abc 1.39 3.37 80 0.0343 b-e 39.770a-d 20.400 a-e 60.170 7.060 
611 8.12 a-h 4.88 i-n 1.15 2.74 82 0.0317 cde 37.500 a-d 21.900a-d 59.400 6.540 
692 11.65ab 8.56b-g 0.71 3.26 94 0.0509 a 17.500 cde 13.545 e 31.045 10.585 
693 12.90a 12.40a 0.79 3.81 58 0.0333 b-e 42.945abc 15.255 cde 58.200 5.145 
697 10.19 a-f 8.36 b-i 0.79 2.91 86 0.0358 b-e 29.400 b-e 19.650 a-e 49.050 7.750 
759 8.28 a-h 7.77 c-k 0.53 2.61 76 0.0286 e 23.305 cde 26.295 a 49.600 5.545 
767 9.33 a-g 6.32 c-n 0.72 2.52 72 0.0378bcd 57.840 a 15.360 cde 73.200 6.685 
831 11.19abc 9.19bcd 0.81 2.97 88 0.0391bc 29.415 b-e 14.850 de 44.265 8.605 
850 7.84 a-h 7.94 c-j 0.86 2.55 90 0.0358 b-e 26.440 cde 15.240 cde 41.680 8.405 
860 5.39 d-h 4.56 j-n 0.73 2.67 96 0.0405b 35.160 a-d 14.605 de 49.765 9.530 
876 7.66 a-h 6.69 c-m 0.84 3.11 88 0.0339 b-e 20.465 cde 19.575 a-e 40.040 7.865 

 داریمعنی
Significant 

* ** ns ns ns ** * ** ns ns 

ns ،* داری با یکدیگر ندارند. معنی اتهای دارای حرف یا حروف مشترک اختلافمیانگین ، در هر ستون .درصد 5 و 1 احتمال  ح و سط در دارمعنیداری و عدم معنی  ترتیب به: **و 
ns, ** and*: respectively, non-significance and significance at the probability levels of 0.01 and 0.05. In each column, means with a common letter or letters do not have a 
significant difference with each other. 
 

 عنوان گروه شده به   گروه چهارم )انتخاب  هاییپژنوت  ینب  یکاجنس براس   هاییاهچه و رشد گ  یزنجوانه   هاییژگیو   یانگینم  یسهمقا  -6جدول  
 متر.برزیمنسی دس 10  یدر سطح شور یا خوشه   یهبرتر( حاصل از تجز              

Table 6. Mean comparison of germination and seedlings growth traits of the Brassica genus between genotypes of  
               group IV(selected as the superior group) resulting from hierarchical cluster analysis at the 10 dS.m-1 salinity  
                level. 

 هاگروه 
Groups 

 متر(طول )سانتی
Length (cm) 

 گرم( )میلی  وزن خشک
Dry weight (mg) 

درصد  
 زنیجوانه 

Germination 
percentage 

  50سرعت تا 
 زنی درصد جوانه

Rates to 50% 
germination 

یکنواختی 
 زنیجوانه 

Germination 
uniformity 

 زمان تا 
Times to  سرعت

 زنیجوانه 
 ( روز )بذر در هر  

Germination 
rate 

(Seed/day) 

 چهریشه
Radicle 

 چه ساقه
Shoot 

 چهریشه
Radicle 

 چه ساقه
Shoot 

درصد   10
زنی جوانه 

 )ساعت( 
10% 

Germination 
(h) 

درصد   90
زنی جوانه 

 )ساعت( 
90% 

Germination 
(h) 

137 5.35 b-e 3.04 gh 0.48 2.14 90 0.0318 20.230 25.480 45.715 6.965 
138 6.68 a-e 3.98 d-h 0.34 1.87 96 0.0323 14.285 25.390 39.675 7.725 
141 1.77 e 2.62 h 0.25 1.07 64 0.0301 25.475 25.825 51.000 4.760 
155 7.05 a-d 4.55 d-h 0.34 1.87 82 0.0305 26.045 25.755 51.800 6.145 
256 6.57 a-e 4.15  d-h 1.48 3.07 98 0.0321 15.185 25.415 40.600 7.605 
306 9.15 ab 6.34 b-h 1.11 3.28 78 0.0296 22.055 25.995 48.050 5.825 
311 7.68 a-d 5.04 c-h 1.29 3.30 94 0.0325 15.385 25.350 40.735 7.575 
326 3.39 de 3.86 e-h 0.41 2.53 90 0.0312 19.610 25.605 45.215 6.990 
328 8.60 abc 6.35 b-h 1.39 4.59 84 0.0322 18.305 25.395 43.700 6.675 
336 10.69a 8.38abc 0.79 3.65 78 0.0319 16.740 25.460 42.200 6.165 
346 8.81 abc 6.82 b-e 0.41 2.50 78 0.0308 21.465 25.685 47.150 5.965 
363 8.40 a-d 6.92 b-e 0.57 3.19 72 0.0299 25.215 25.885 51.000 5.335 
367 8.15 a-d 6.04 b-h 0.71 2.88 74 0.0302 29.130 25.820 54.950 5.430 
443 6.35 a-e 4.16 d-h 0.46 1.88 78 0.0272 24.220 26.780 51.000 5.485 
446 3.78 cde 3.91 d-h 0.97 2.11 70 0.0305 19.005 25.475 44.750 5.350 
452 8.02 a-d 5.80 b-h 0.39 2.22 68 0.0311 21.475 25.625 47.100 5.160 
460 8.87 abc 6.98 b-e 0.39 2.62 84 0.0253 27.965 27.400 55.950 5.665 
472 10.40 ab 6.75 b-g 0.61 3.00 78 0.0286 31.100 24.300 55.400 5.925 
483 9.37 ab 5.46 b-h 0.64 2.20 98 0.0323 19.400 20.550 39.950 8.310 
508 5.85 a-e 4.82 c-h 0.88 2.08 84 0.0302 18.405 22.700 41.105 6.875 
509 6.09 a-e 3.39 fgh 1.16 2.70 94 0.0263 25.000 27.060 52.060 6.570 
517 8.94 abc 8.92ab 0.65 2.99 66 0.0302 40.525 24.360 64.885 5.250 
693 10.74a 10.77a 0.65 3.80 74 0.0306 37.420 21.380 58.800 5.810 
697 10.46ab 7.65a-d 0.57 3.27 60 0.0286 29.400 22.500 51.900 4.610 
767 9.19 ab 5.70 b-h 0.69 3.14 76 0.0290 27.715 19.600 47.315 6.050 
831 9.21 ab 6.38 b-g 0.61 2.84 90 0.0343 27.100 16.500 43.600 8.060 
841 9.97 ab 7.50a-e 0.75 3.53 86 0.0374 32.115 19.985 52.100 7.500 
850 7.80 a-d 6.15 b-h 0.66 3.05 96 0.0326 22.675 21.725 44.400 7.950 
860 6.51 a-e 4.24 d-h 0.89 3.05 96 0.0318 25.750 20.650 46.400 8.010 

 یداریمعن 
Significant 

* ** ns ns ns ns ns ns ns ns 

ns ،* داری با یکدیگر ندارند. معنی اتهای دارای حرف یا حروف مشترک اختلافمیانگین ، در هر ستون .درصد 5 و 1 احتمال  ح و سط در دارمعنیداری و عدم معنی  ترتیب به: **و 
ns, ** and*: respectively, non-significance and significance at the probability levels of 0.01 and 0.05.  In each column, means with a common letter or letters do not have a 
significant difference with each other. 
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 66....... ............................................................................................................. یکامختلف جنس براس یهاگونهی متحمل به شور  هاییپژنوت ینشو گز یابیارز

 

 عنوان گروه شده به )انتخاب  یکگروه  هایژنوتیپ  بین براسیکاجنس  هاییاهچه و رشد گ یزنجوانه  هاییژگیو  یانگینم  مقایسه -7جدول 
 متر.برزیمنسی دس 15  یدر سطح شور ایخوشه   تجزیهبرتر( حاصل از               

Table 7. Mean comparison of germination and seedlings growth traits of the Brassica genus between genotypes of  
               group I (selected as the superior group) resulting from hierarchical cluster analysis at the 15 dS.m-1 salinity  
               level. 

 هاگروه 
Groups 

 متر(طول )سانتی
Length (cm) 

 گرم( وزن خشک )میلی 
Dry weight (mg)   درصد

 زنیجوانه 
Germination 
percentage 

  50سرعت تا 
درصد  

 زنیجوانه 
Rates to 

50% 
germination 

یکنواختی 
 زنیجوانه 

Germination 
uniformity 

 زمان تا 
Times to 

سرعت 
 زنیجوانه 

 ( روز )بذر در هر 
Germination 

rate 
(Seed/day) 

 چهریشه
Radicle 

 چه ساقه
Shoot 

 چهریشه
Radicle 

 چه ساقه
Shoot 

زنی درصد جوانه  10
 )ساعت( 

10% Germination 
(h) 

زنی درصد جوانه  90
 )ساعت( 

90% Germination 
(h) 

137 5.16 2.53 0.38 2.24 98 0.0298 30.555 25.900 56.450 7.120 
138 4.96 3.36 0.32 1.80 82 0.0304 27.28 25.765 53.240 6.090 
141 3.39 3.55 0.28 1.40 66 0.0251 40.720 26.680 67.400 4.325 
155 3.22 2.47 0.34 2.04 82 0.0240 30.410 29.290 59.700 5.245 
254 3.58 2.82 0.83 2.04 80 0.0287 18.115 26.575 44.690 6.050 
285 6.05 4.17 0.90 3.57 90 0.0325 20.790 25.350 46.140 7.160 
306 4.31 3.16 0.93 3.97 54 0.0262 14.960 31.690 46.650 3.810 
311 4.22 5.99 1.10 3.08 86 0.0279 20.010 27.690 47.700 6.225 
328 7.60 5.08 1.44 4.33 90 0.0319 22.590 25.460 48.050 7.045 
336 7.04 5.20 0.72 3.70 68 0.0266 21.275 27.190 48.465 4.825 
346 6.01 4.88 0.31 2.40 86 0.0283 20.990 26.560 47.550 6.235 
363 5.90 4.45 0.53 2.71 60 0.0233 29.100 29.300 58.400 3.780 
367 5.73 4.37 0.55 2.74 66 0.0242 34.190 27.960 62.150 4.250 
388 6.57 4.53 0.64 3.17 88 0.0291 22.240 26.160 48.400 6.540 
395 4.95 3.29 0.69 2.58 96 0.0269 30.560 23.040 53.600 7.035 
443 5.62 4.34 0.40 2.34 74 0.0233 27.270 33.830 61.100 4.515 
446 2.64 2.45 0.88 2.27 80 0.0266 20.075 28.185 48.260 5.525 
453 5.65 3.02 0.57 3.18 86 0.0229 40.470 36.930 77.400 4.970 
460 6.69 4.78 0.44 2.79 86 0.0226 26.455 36.810 63.265 4.970 
483 6.56 4.08 0.59 2.56 80 0.0280 24.250 27.750 52.000 5.660 
505 5.00 2.78 0.31 2.39 74 0.0245 29.200 28.600 57.800 5.055 
508 5.05 3.54 0.82 2.23 86 0.0265 18.890 30.660 49.550 5.985 
509 3.68 2.11 0.04 2.92 86 0.0246 19.815 31.300 51.115 5.650 
517 6.12 6.53 0.45 3.15 56 0.0249 32.775 32.100 64.875 3.670 
528 5.24 4.01 0.38 2.95 62 0.0204 35.955 39.385 75.345 3.980 
622 7.99 6.04 0.57 2.86 88 0.0251 24.480 27.960 52.440 5.905 
692 7.34 5.33 0.56 3.90 86 0.0341 26.350 16.700 43.050 7.685 
693 8.36 7.69 0.65 3.52 72 0.0311 31.260 20.940 52.200 5.855 
697 6.63 6.15 0.49 3.34 74 0.0266 23.255 31.750 55.000 5.030 
755 6.53 3.68 0.61 4.15 78 0.0235 18.410 33.980 52.390 4.875 
767 6.00 3.84 0.58 2.86 72 0.0231 26.470 33.530 60.000 4.365 
769 6.83 5.49 0.87 2.81 90 0.0271 21.645 26.055 47.700 4.410 
831 7.03 5.54 0.52 3.29 86 0.0330 25.940 20.125 46.065 7.320 
841 7.92 5.92 0.62 3.44 84 0.0311 41.700 21.150 62.850 6.920 
850 5.93 4.44 0.83 3.71 96 0.0283 24.790 25.915 50.700 7.080 
860 4.38 3.08 0.76 2.70 98 0.0286 19.640 26.480 46.120 7.250 

 داریمعنی
Significant 

ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns 

ns ،* داری با یکدیگر ندارند. معنی اتهای دارای حرف یا حروف مشترک اختلافمیانگین ، در هر ستون .درصد 5 و 1 احتمال  ح و سط در دارمعنیداری و عدم معنی  ترتیب به: **و 
ns, ** and*: respectively, non-significance and significance at the probability levels of 0.01 and 0.05.  In each column, means with a common letter or letters do not have a 
significant difference with each other. 

 

 عنوان گروه گروه چهارم )انتخاب شده به  هایژنوتیپ  بین براسیکاجنس  هاییاهچه و رشد گ یزنجوانه  هاییژگیو  یانگینم مقایسه -8جدول 
 متر.برزیمنسی دس 20  یدر سطح شور ایخوشه  تجزیهبرتر( حاصل از              

Table 8. Mean comparison of germination and seedlings growth traits of the Brassica genus between genotypes of  
               group IV  (selected as the superior group) resulting from hierarchical cluster analysis at the 20 dS.m-1  
               salinity level. 

 هاگروه 
Groups 

 متر(طول )سانتی
Length (cm) 

 گرم( وزن خشک )میلی 
Dry weight (mg) 

درصد  
زنی جوانه 

 )درصد( 
Germination 
percentage 

(%) 

سرعت تا 
درصد   50

 زنیجوانه 
Rates to 

50% 
germinat

ion 

یکنواختی 
 زنیجوانه 

Germination 
uniformity 

 زمان تا 
Times to 

سرعت 
 زنیجوانه 

 ( روز )بذر در هر  
Germination 

rate 
(Seed/day) 

 چهریشه
Radicle 

 چه ساقه
Shoot 

 چهریشه
Radicle 

 چه ساقه
Shoot 

زنی درصد جوانه  10
 )ساعت( 

10% Germination 
(h) 

زنی درصد جوانه  90
 )ساعت( 

90% Germination 
(h) 

138 1.770 1.76 0.110 2.9000 a-g 78 0.0206 46.5000 29.0000 75.5000 4.5650 
141 1.550 1.72 0.210 1.1300 g 58 0.0218 44.3100 28.3500 72.6600 3.5500 
254 2.190 1.45 0.680 1.7800 efg 80 0.0266 24.7150 27.0000 51.7150 5.7750 
301 1.645 1.22 1.450 3.8865 a-d 48 0.0218 20.3150 49.6900 70.0000 3.4450 
306 3.120 2.46 0.810 3.7100 a-d 60 0.0264 37.3900 26.9650 64.3500 4.2950 
316 2.700 2.11 0.370 3.0400 a-f 90 0.0264 30.0050 26.8250 56.8300 6.0950 
328 2.960 3.22 1.160 3.8200 a-d 86 0.0306 19.5800 25.7200 45.3000 6.5400 
336 4.250 3.14 0.430 3.4800 a-e 78 0.0275 25.4650 26.3550 51.8250 5.5750 
346 2.250 2.57 0.200 2.3700 c-g 66 0.0215 30.1000 32.6000 62.7000 4.0050 
367 2.670 2.16 0.420 3.0400 a-f 66 0.0210 43.6950 30.4800 74.1750 3.9100 
388 3.320 2.81 0.410 3.3300 a-f 78 0.0255 33.3100 26.1300 59.4450 5.6050 
395 2.080 2.16 0.270 2.7900 a-g 82 0.0209 19.3300 38.4650 57.7950 4.6350 
400 5.410 3.07 0.620 3.2500 a-f 90 0.0220 28.0050 28.9600 56.9650 5.6100 
404 4.040 1.73 0.420 2.4500 b-g 86 0.0226 45.2350 32.9650 78.2000 5.0850 
408 2.310 1.42 0.480 1.4300 fg 62 0.0180 35.3600 40.0000 75.3600 3.0500 
446 1.720 1.68 0.940 2.1100 c-g 62 0.0183 40.3500 39.4500 79.8000 3.0950 
457 5.290 4.48 0.340 2.8200 a-g 76 0.0237 23.5300 31.6000 55.1300 4.7800 
460 3.610 2.54 0.310 2.9300 a-g 52 0.0159 57.6900 39.5100 97.2000 2.4350 
472 4.420 3.28 0.450 3.5100 a-e 78 0.0206 29.3900 37.8600 67.2500 4.2650 
483 5.470 3.91 0.610 2.7400 a-g 84 0.0221 27.3000 35.4000 62.7000 4.9400 
505 3.430 2.33 0.310 2.3400 c-g 74 0.0227 35.5350 34.0100 69.5450 4.5600 
508 2.880 3.10 0.780 2.3200c-g 80 0.0206 36.2700 36.8000 73.0700 4.6400 
509 3.390 1.85 1.130 3.3500 a-f 86 0.0242 30.5750 30.9050 61.4800 5.4950 
517 4.820 4.40 0.430 3.8600 a-d 56 0.0196 28.4400 39.0600 67.5000 3.1550 
528 2.770 1.66 0.230 2.0100 d-g 52 0.0230 36.9000 34.5000 71.4000 4.2050 
565 3.730 4.02 0.980 4.3700 ab 76 0.0196 51.6500 38.8000 90.4500 4.0650 
688 3.640 4.05 0.480 4.4900 a 74 0.0277 28.6000 26.5000 55.1000 5.1950 
692 4.000 3.72 0.460 3.9100 a-d 78 0.0270 37.0000 26.6000 63.6000 5.3600 
693 5.020 5.67 0.290 3.7000 a-e 56 0.0247 31.3000 27.1000 58.4000 3.7400 
697 4.050 3.23 0.910 2.9900 a-g 74 0.0193 19.8250 43.2000 63.0250 4.0050 
755 4.750 2.86 0.608 3.9600 abc 78 0.0197 40.1650 40.0350 80.2000 3.9950 
767 3.580 2.46 0.420 3.2400 a-f 60 0.0203 28.7400 38.7000 67.4400 3.2050 
831 5.230 3.50 0.440 2.9600 a-g 88 0.0246 27.7150 24.2850 52.0000 6.0800 
841 3.540 3.51 0.460 3.7600 a-d 80 0.0233 43.2300 31.0700 74.3000 4.8750 
850 3.680 3.47 0.600 3.2100 a-f 90 0.0206 36.2500 35.2500 71.5000 5.1300 
860 2.480 2.01 0.560 3.3400 a-f 82 0.0219 33.2550 35.1450 68.4000 4.6800 

 داریمعنی
Significant 

ns ns ns * ns ns ns ns ns ns 

ns ،* داری با یکدیگر ندارند. معنی اتهای دارای حرف یا حروف مشترک اختلافمیانگین ، در هر ستون .درصد 5 و 1 احتمال  ح و سط در دارمعنیداری و عدم معنی  ترتیب به: **و 
ns, ** and*: respectively, non-significance and significance at the probability levels of 0.01 and 0.05. In each column, means with a common letter or letters do not have a 
significant difference with each other. 
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ویژگی ن میانگین  مقایسه  جوانه تایج  رشد  های  و  زنی 
ژنوتیپ گیاهچه بین  گروهای  در  که  سطوح  هایی  برتر  های 

قرار شوری  تنش  جداول    مختلف  در  ارائه    8تا    4گرفتند 
برنداشده اول انجام  یانگینم  یسهمقااساس    .  گروه  برای  شده 

(، تنها از نظر 4متر )جدول برزیمنسدر سطح شوری صفر دسی 
ریشه ساقه طول  خشک  وزن  و  معنی چه  تفاوت  بین چه  داری 

شد.  ژنوتیپ  مشاهده  گروه  این  بین های  میانگین  مقایسه 
بود که  ژنوتیپ  این  از  این گروه در صفات مذکور حاکی  های 
ترتیب بیشترین به  311و  767شناسایی  هایهای با کدژنوتیپ 

 14/4چه )متر( و وزن خشک ساقه سانتی   59/9چه )طول ریشه
  (.4خود اختصاص دادند )جدول گرم( را به میلی

میانگین  ،همچنین براانجام   مقایسه  صفاتشده  گروه    ی 
نشان داد    (5متر )جدول  برزیمنسی دس  5  یاول در سطح شور

درصد    50چه، سرعت تا  ساقه طول    چه،یشه از نظر طول ر  که
  یزندرصد جوانه   10و زمان تا    یزنجوانه   یکنواخنی،  یزنجوانه 
مشاهده   ینا  هاییپ ژنوت  ینب  دارییمعن  هایتفاوت گروه 

مقاندشد در صفات   ینا  هاییپ ژنوت  ینب  یانگینم  یسه.  گروه 
حاک ا  یمذکور  ژنو  یناز  که  شناسا  تیپبود  کد    693  ییبا 

  40/12و    90/12ترتیب  به)  چهچه و ساقهیشهطول ر  یشترینب
تا    692  ژنوتیپ  ،(متری سانت سرعت  درصد    50بالاترین 

درصد    10( و کمترین زمان تا  بذر در روز  0509/0زنی )جوانه 
)جوانه  ژنوتیپ  54/13زنی  همچنین  و  کمترین   254  ساعت( 

جوانه  )یکنواختی  بودندرا    (145/11زنی    در  .(5)جدول    دارا 
  کمتر   آمدهدستبه  عدد مطلق  چقدر هر ،زنیجوانه  یکنواختی

با  که است این دهندهنشان  باشد ی  بیشتر  یکنواختی بذرها 
 .(Soltani et al., 2002) زنندجوانه می 

  توان می محققان سایر توسط آمدهدستبه  نتایج بررسی از
  تمامی  تواند نمی تنهاییبه  زنی جوانه  درصد که  کرد عنوان
  صفاتی  بررسی ،رو این از  .کند روشن را زنیجوانه  هایجنبه
درصد   90و    10یکنواختی یا زمان تا   زنی،سرعت جوانه   مانند
 در بالا زنیجوانه  سرعت  .رسدمی نظربه   ضروری زنیجوانه 
 بذر آماس و آب جذب بیشتر سرعت علتبه  هاژنوتیپ  از بعضی

 یا و  گردد اختلال دچار بذر  توسط آب جذب اگر   .است هاآن
  زنی جوانه  متابولیکی هایفعالیت ، گیرد صورت آرامی به  جذب

  زمان  مدت نتیجه  در و شد دنخواه انجام  آرامی  به  بذر  داخل در
  کاهش   زنیجوانه  سرعت لذا و افزایش بذر از چهریشه خروج

  ( Turhan, 2004) تورهان.  (Ebonus, 2001)  دنیابمی
  سلولی  تقسیم روی  بر اثر با شوری  سطوح افزایش که دریافتند

 هاآن داد. کاهش  را گیاهچه زنی جوانه گیاه متابولیسم و
  زنی جوانه بر کلریدسدیم بازدارندگی اثر که دریافتند همچنین

سدیمیون  جذب به  آفتابگردان  بذر و  کلر    توسط  های 
 . شتدا بستگی هیپوکوتیل

صفت   یانگینم  یسهمقا سطح    در  چهارم  گروههای  برای 
طول    متر  بر  زیمنسدسی   10شوری   نظر  از  که  داد  نشان 

تفاوتساقه طول    و  چهیشهر  ینب  دارییمعن  هایچه 
براساس مقایسه میانگین  . ندگروه مشاهده شد  ینا  هاییپ ژنوت

با کد شناسایی    ،این گروه  هایژنوتیپ  بیشترین   693ژنوتیپ 
ریشه ساقه  (متر سانتی   74/10)  چهطول    77/10)  چهو 

جمیل مطابق با    .(6)جدول    خود اختصاص دادبه را    (مترسانتی 

چه  چه و ساقه یشهطول ر ، (Jamil et al., 2006)و همکاران  
 یشهچرا که ر  هستند  یتنش شور  یابیصفات در ارز  ینترمهم

کند ی مآب را از خاک جذب    ،در تماس مستقیم با خاک است 
رساند. کاهش رشد  یگیاه م  یهاقسمت  یرو ساقه آن را به سا

اثرات سمی و ساقه م  یشهر به  ب   NaCl  ی تواند مربوط    ه باشد. 
فینکلشتا  ،علاوه و  ورنر  نظر   & Werner)  ینطبق 

Finkelstein, 1995) ،  و    یشه شدن ریل طوتواند از  ی م  ی شور
 کند.  یکردن جذب آب جلوگیرکنددلیل به ساقه 
واریانس  اساس    بر شوری  در    هاداده تجزیه    15سطح 
ویژگی   متربرزیمنسدسی جوانه برای   یهاژنوتیپ زنی  های 
داری بین صفات وجود معنی  هایتفاوت  ،(3)جدول    اول  گروه
سطح  در    چهارمگروه  های  ژنوتیپ ولی    (.7)جدول    ندنداشت
نظر  ،  متربرزیمنسی دس  20  یشور ساقه از  خشک    چه وزن 

دادند.  معنی  اتاختلاف نشان  یکدیگر  با  کد    ژنوتیپداری  با 
با    141و ژنوتیپ    بیشترین  گرممیلی   490/4با    688شناسایی  

کمترینمیلی  13/1 ساقه  گرم  خشک  خود به را    چهوزن 
ن  بیا  (Neumann, 1995)نیومان    (.8اختصاص دادند )جدول  

شور  کندمی جلوی م  ی که  سرعت  به  ر  یتواند  را  یرشد  شه 
را    یضرور  ییظرفیت جذب آب و عناصر غذا ینا  بر   بنا ،گرفته

خشک در شوری باعث کاهش مقدار ماده  یش افزا  .کاهش دهد
 ,Ahmadi & Niazi Ardekani)  شودیم  کلزا  ارقام مختلف

مقدار    به  تحمل  یزانم  ینمحقق  . (2006 با  را  کلزا  در  شوری 
.  (Ashraf, 2001)  انددانستهمتناسب    چهگیاهخشک  ماده

تجمع    با  یادیز  حد شده است که تحمل به شوری تا  مشخص
سد گ  یمکم  بافت  برایمرتبط    یاهدر    ین ا  به  رسیدن است. 

  یی بالا  یاربس  توانایی از  باید  یزراع  یاهانارقام گ  ،مهم  یژگیو
انتقال مجدد سد100به    یک)نزد در  ب  یم%(  ر  یرونبه    یشهاز 

 . (Davenport et al., 2005) برخوردار باشند
انتخاب  ییتوانا  افزایش جذب  مح  یمپتاس  ی در    که   یطی از 

 یادیز  یتممکن است اهم  نیز  است  یمبالای سد  یرمقاد  دارای
 ,Bybordi & Tabatabaei)به شوری داشته باشد    تحمل  در

  بررسی   در   (Rashid et al., 1999)و همکاران  یدرش  .(2009
در  را    داریمعنی  یشتحمل به شوری ارقام مختلف گندم، افزا

افزا  یمسد  یزانم مشاهده  یش با  شوری  که    دندنمو  سطوح 
بود. در    ارقام   یندر ب  یمدر جذب سد  ییبالا یکیدارای تنوع ژنت

ن افزایمبن  هاییگزارش   یزجو  سد  یش بر  کاهش   یمغلظت  و 
هوا  بافت افزا  یی بخش    ند اشده   ارائهشوری    یش با 

(Mohammad et al., 2003) . 
  در و  زمان  گذشت با  یابد،  استقرار خاک در گیاه چنانچه

 Steppuhn)  شودمی ترمتحمل  شوری به  رشد  بعدی مراحل

& Wall, 1997)  .و    یاهچهگ  مرحله بتواند گیاه اگر ،این  بر  بنا
  یابد و استقرار    کند  ی ط  یتشور با موفق  شرایط را در    یهرشد اول
افزا به   یشبا  آن  مقاومت  افزا  سن،  در  یابدی م  یششوری   .

  ( Wilson et al., 1999)همکاران  و  ویلسون    ،ارتباط  ینهم
را قرمز  کلم  و  اسفناج  گونه  دو  سطوح    واکنش  به  نسبت 

ط شوری  رشدیهای  زمان  یمختلف    مورد گیاه    مختلف 
، مقاومت  دوره رشدیکه در اواخر  و دریافتند    قراردادند   ی بررس

شوری  یاهگ تنش  شوری   یافت  افزایش  به  را و  بالاتری  های 
 .کردتحمل 

 
 نیاسر یعقوبیا و میترا رمضانی، محمدعلی اسماعیلی، اله پیردشتیهمت، عقیلافروغ سادات بنی

 

 [
 D

O
I:

 1
0.

61
88

2/
jc

b.
20

25
.1

57
5 

] 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 jc
b.

sa
nr

u.
ac

.ir
 o

n 
20

26
-0

4-
18

 ]
 

                            13 / 17

http://dx.doi.org/10.61882/jcb.2025.1575
http://jcb.sanru.ac.ir/article-1-1575-en.html


 68....... ............................................................................................................. یکامختلف جنس براس یهاگونهی متحمل به شور  هاییپژنوت ینشو گز یابیارز

 

 گیری کلی نتیجه
خوشه  تجزیه  مجموع،  گروه در  میانگین  مقایسه  و ای،  ها 

های برتر در سطوح های گروهتحلیل ژنوتیپوتجزیههمچنین  
داد  متربرزیمنسدسی   20و    15،  10،  5صفر،   نشان    ند شوری 

،  346،  336،  328،  306،  141)شامل    ژنوتیپ  15  تعدادکه  
  ( 860و    850،  831،  767،  693،  517،  509،  483،  446،  367

های برتر  در تمام سطوح شوری مورد بررسی، همواره در گروه
ژنوتیپ از گونه    هفتهای منتخب،  در بین ژنوتیپ .  دقرار داشتن

B. napus L.،   ژنوتیپ از    ششB. juncea L.    ژنوتیپ    دوو
داشتند.    .B. rapa Lاز   مسئله  حضور  میاین  که دهد  نشان 

ژنوتیپ  شرایط  این  در  چه  شرایط شوری مطلوب  ها  در  چه  و 
جوانه  در  بالایی  توانایی  شدید  یا  گیاهچه  ملایم  تولید  و  زنی 

می  و  داشتند  نیز  توانند  قوی  و  تکمیلی  مطالعات  انجام  برای 
ژنوم    ،همچنین  گیرند.  اصلاحی مورد استفاده قرارهای  پژوهش

د آلوتتراپلوئ  .B. rapa L  یپلوئیدگونه  گونه  دو  هر     یددر 
B. napus L.  و  B. juncea L.  در ژنوم    یمشترک است ول
آلوتتراپلوئ در    .B. carinata L  یدگونه  و  ندارد  گونه  وجود 

شور  هم  آن  خویشاوند  .B. nigra Lدیپلوئید   به    ی تحمل 
نشد اساسمشاهده  این  بر  به  که  گرفت    یجهنت  یدبا  ،.  تحمل 

شور جنس    یهاگونه   یتنش  ژنوم     Brassicaمتحمل   از 
B. rapa L. است.  منشا گرفته 

 

 تشکر و قدردانی
شرکت    این  به از  دانه وسیله  کشت  روغنی  توسعه  های 
مازندران(    ساری اختیار  به )استان  در  بذدلیل    ر وگذاشتن 

طبیعی  هاژنوتیپ  منابع  و  کشاورزی  علوم  دانشگاه    ساری   و 
سپاسگزاری  حمایت  خاطربه  پژوهش  این  انجام  در  مالی  های 

 شود. می
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