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Extended Abstract 
Introduction and Objective: Barley (Hordeum vulgare) as one of the small grain cereals is 
widely cultivated in Iran and the world. Hence, the achievement of high-yielding and stable 
varieties is one of the main breeding proposed. The present study aimed to investigate a set of 
international genotypes of barley in terms of grain yield and some agronomic traits using the best 
linear unbiased predictor (BLUP) model under climatic conditions in Iran. 
Material and Methods: In this study, a set of genotypes including 24 international barley genotypes 
provided from ICARDA were investigated for grain yield and some agronomic traits including the number 
of days to heading, number of days to physiological maturity, grain filling period, plant high, spike length, 
and thousand grains weight in a randomized block design in the three research stations located at Karaj, 
Birjand, and Zabol during the 2020-2021 cropping season. After collecting and analyzing the experimental 
data, the best genotypes were identified based on BLUP model.  
Results: The results obtained from experimental data showed that the genotype and genotype-by-
environment interaction effects were significant for grain yield and other measured traits (except days to 
heading and spike length). The highest values of genetic variance and heritability were estimated for spike 
length, 1000-grains weight, grain yield, and plant height. The results of the based-BLUP (best linear 
unbiased predictor) statistics revealed that genotypes G3, G6, G10, and G23 had the highest yield 
performance and stability compared with other genotypes across different environments. Taking into 
account the role of each measured trait on grain yield stability, genotypes G10, G16, G22, and G24 were 
identified as the best barley genotypes using the MTSI index.   
Conclusion: In conclusion, it can be stated that the MTSI index has high efficiency in breeding programs 

to use other traits related to grain yield to select stable and high-yield genotypes. 
 
Keywords: Genotype-by-environment interaction, Grain yield, Heritability, Selection index 

Sari Agriculture Sceinces and Natural 
Resources University 

 [
 D

O
I:

 1
0.

61
18

6/
jc

b.
15

.4
6.

1 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jc

b.
sa

nr
u.

ac
.ir

 o
n 

20
25

-1
0-

18
 ]

 

                             1 / 10

http://dx.doi.org/10.61186/jcb.15.46.1
http://jcb.sanru.ac.ir/article-1-1390-en.html


 2...........................................................  1402تابستان /46امه اصلاح گیاهان زراعی/ سال پانزدهم/ شماره پژوهشن

 

 "مقاله پژوهشی"
 

 های خطی نااریب بینیبهترین پیش های پیشرفته جو با استفاده از مدلگزینش ژنوتیپ
(BLUP) 

 

 5الیاس آرزمجوو  4، شیرعلی کوهکن3، علی براتی2اله قزوینی، حبیب1علیرضا پورابوقداره
 

 (a.poraboghadareh@gmail.com: ولومسنویسنده )، قیقات، آموزش و ترویج کشاورزی، کرج، ایرانتحقیقات اصلاح و تهیه نهال و بذر، سازمان تح موسسهپژوهشی،  استادیار -1

 تحقیقات اصلاح و تهیه نهال و بذر، سازمان تحقیقات، آموزش و ترویج کشاورزی، کرج، ایران موسسهپژوهشی،  دانشیار -2
 مان تحقیقات، آموزش و ترویج کشاورزی، کرج، ایران تحقیقات اصلاح و تهیه نهال و بذر، ساز موسسهپژوهشی،  استادیار -3

  بل، ایران، بخش تحقیقات علوم زراعی و باغی، مرکز تحقیقات و آموزش کشاورزی و منابع طبیعی سیستان، سازمان تحقیقات، آموزش و ترویج کشاورزی، زاپژوهشی استادیار -4

یرجند، ب ی،کشاورز یجآموزش و ترو یقات،سازمان تحق ی،خراسان جنوب یعیو منابع طب یو آموزش کشاورز یقاترکز تحقم ی،و باغ یعلوم زراع یقاتبخش تحق، پژوهشیاستادیار  -5
 ایران

 1/5/1401تاریخ پذیرش:               23/3/1401تاریخ دریافت: 
 10  تا 1صفحه:  

 
 مبسوط چکیده

گیرد. دستیابی به گسترده در ایران و جهان مورد کشت و استفاده قرار می طوربهریز  یکی از غلات دانه عنوانبه( Hordeum vulgareجو ) مقدمه و هدف:
های ای از ژنوتیپشود. این مطالعه با هدف بررسی مجموعهنژادی این گیاه زراعی محسوب میبه اهدافترین ارقام پر محصول و پایدار جو یکی از مهم

 ( بود.BLUPهای خطی نااریب )بینیعملکرد دانه و برخی از صفات زراعی با استفاده از مدل بهترین پیش در شرایط اقلیمی ایران از نظرالمللی جو بین
در سه ایستگاه تحقیقاتی واقع در کرج، بیرجند و زابل در قالب طرح  ICARDAالمللی تهیه شده از مرکز ژنوتیپ بین 24در این مطالعه  ها:مواد و روش

شامل تعداد روز تا ظهور سنبله، تعداد روز تا رسیدگی فیزیولوژیکی، دوره پر شدن دانه،  ظر عملکرد دانه و برخی از صفات زراعیهای کامل تصادفی از نبلوک
های لتجزیه و تحلیو های آزمایشی آوری دادهپس از جمع. گرفتندمورد ارزیابی قرار  1399-1400سال زراعی در  ارتفاع بوته، طول سنبله اصلی و وزن هزار دانه

 انتخاب شدند. BLUPهای مبتنی بر مدل ها بر اساس آمارهآماری، برترین ژنوتیپ
برای عملکرد دانه و سایر صفات )به جز طول  و محیط اثر ژنوتیپ و اثر متقابل ژنوتیپهای آزمایشی نشان داد نتایج به دست آمده از تجزیه داده ها:یافته

پذیری و وراثتژنتیکی واریانس  میزانصفات طول سنبله، وزن هزار دانه، عملکرد دانه و ارتفاع بوته دارای بیشترین  دار بود.یمعنسنبله و تعداد روز تا ظهور سنبله( 
اد ( نشان دBest linear unbiased predictors: BLUPهای خطی نااریب )بینیهای برآورد شده مبتنی بر مدل بهترین پیشنتایج به دست آمده از آماره بودند.

. از طرف دیگر با در نظر گرفتن بودندهای مختلف ها دارای بیشترین عملکرد دانه و پایداری در محیطنسبت به سایر ژنوتیپ G23و  G3 ،G6 ،G10های ژنوتیپ
 Multi-traits)د صفتی از طریق شاخص پایداری چن G24و  G10 ،G16 ،G22های گیری شده در پایداری عمکلرد دانه، ژنوتیپاثر هر یک از صفات اندازه

stability index: MTSI )های برتر شناسایی شدند. ژنوتیپ عنوانبه 
از دیگر صفات مرتبط با عمکلرد  جهت استفادهنژادی های بهدارای کارایی بالایی در برنامه MTSIتوان اظهار داشت شاخص کلی می طوربه گیری:نتیجه

 باشد. پر بازده می های پایدار ودانه برای انتخاب ژنوتیپ
 

 پذیریوراثتعملکرد دانه، شاخص گزینش، اثر متقابل ژنوتیپ و محیط،  کلیدی: هایواژه
 

 مقدمه
 یربا سا یسهمقا بشر در غذای مورد نیاز ینتأم یثغلات از ح    
 ینبر اساس آخرباشند. می اییژهو یتاهم یدارا یزراع یاهانگ

، در یوزارت جهاد کشاورز یآمار و اطلاعات منتشر شده از سو
 یهکتار سطح برداشت محصولات زراع یلیونم 12حدود ایران 

 ازدرصد  20/71هکتار )معادل  یلیونم 50/8 یباًکه تقر باشدیم
( آن به غلات اختصاص یکل سطح برداشت محصولات زراع

 5/1و  86/5ها گندم و جو به ترتیب با که در بین آن ،داشته
 جو (.3) باشندیشترین سطح برداشت میمیلیون هکتار دارای ب

یکی از مهمترین غلات مورد  (.Hordeum vulgare L) زراعی
و استفاده در ایران و جهان است و بعد از گندم، برنج و  کشت

ذرت از نظر تولید رتبه چهارم را به خود اختصاص داده است 
به صورت  این گیاه زراعیاز بذر  یبخش قابل توجه(. 7)
دانه جو  یی. ارزش غذارسدیدام به مصرف م یهتغذ در یمکوبن

درصد کل وزن آن  10 یباًآن که تقر ینهوجود پوش یلبه دلنیز 
علاوه ذرت است.  ییارزش غذا تقریباً مشابه دهدیم یلرا تشک
 یانسان به صورت نان و انواع سوپ، غذا یهجو در تغذبراین، 

نسبت  جو .(19دارد ) ینقش مهم هایخوراک یگرکودکان، و د
یطی دارد، مح یهاتنشانواع به بالایی تحمل  یزانگندم م به

شدید اقلیمی و  تغییرات با توجه بهرسد میاز اینرو به نظر 

د نارقام پربازده جو بتوان ،زراعی کاهش شدید تولید محصولات
کشت در مناطق مختلف قرار  جهتبه خوبی مورد استقبال 

 گیرند. 
دی برای صفات کمی در گیاهان نژای بههاموفقیت در برنامه   

زراعی مختلف وابسته به وجود اثر متقابل بین ژنوتیپ و محیط 
های چه این برهمکنش شدیدتر باشد انتخاب ژنوتیپاست و هر

متقابل  اثرتر خواهد بود. ها مشکلمطلوب بر اساس فنوتیپ آن
بین ژنوتیپ و محیط برای صفات کمی همچون عملکرد دانه 

شوند از اهمیت وسط تعداد بسیار زیادی ژن کنترل میکه ت
های در محیطهایی که عموماً ژنوتیپای برخوردار است. ویژه

باشند ها میبه سایر ژنوتیپ تمختلف دارای عملکرد بهتری نسب
در نظر (. 9شوند )آل در نظر گرفته میژنوتیپ ایده عنوانبه

طول ه، ارتفاع بوته، سایر صفات کمی مانند وزن هزار دان گرفتن
سنبله و همچنین خصوصیات فنولوژیک مانند زودرسی و طول 

های اصلاحی دوره پر شدن دانه از دیگر اقدامات مهم در برنامه
و معرفی ارقام سازگار و پایدار برای  گزینشدر باشد که می

مورد نظر تاثیر برخی از مناطق و یا طیف وسیعی از مناطق 
 (.6مهمی دارد )

شاخص پایداری مبتنی بر گزینش بر اساس چندین خیراً ا   
یکی  عنوانبه( Multi-trait stability index: MTSIصفت )

 دانشگاه علوم كشاورزي و منابع طبيعي ساري
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های آماری برای شناسایی ترین شاخصاز جدیدترین و کاربردی

 وب از نظر صفات زراعی در و مطل پربازدههای ژنوتیپ
 :Multi-environment trialsچند محیطی ) هایآزمایش

MTEs )در واقع ارائه شده است.  (15اولیوتو و همکاران ) توسط
 AMMI (Additive mainهای ویژگیبا ترکیب این شاخص 

effect and multiplicative  interactionو ) BLUP 
(Best linear unbiased prediction)  قادر به شناسایی بهتر

باشد. های ایده آل از نظر عملکرد دانه و سایر صفات میژنوتیپ
سبب ایجاد یک ماتریس  BLUPو  AMMIهای روش تلفیق

اثر متقابل ژنوتیپ با محیط در قالب یک مدل مختلط خطی 
ای آمارهخواهد شد که با تجزیه این ماتریس  BLUPمبتنی بر 

شاخص پایداری میانگین وزنی نمرات مطلق تحت عنوان 
(Weighted average of absolute scores from the 

singular value decomposition of the matrix of best 
linear unbiased predictions for the genotype × 

environment interaction effects generated by an 
linear mixed-effect mode: WAASB ) بدست خواهد آمد

دهی بین عملکرد دانه و پایداری آن است که خود قادر به وزن
های از تلفیق مدل آمدههای بدست از دیگر شاخص (.15و  14)

AMMI  وBLUP توان به شاخص میWAASBY 
(Weighted average of WAASB ) هر دو اشاره نمود که

شود در نظر گرفته و باعث می باهممعیار عملکرد و پایداری را 
گزینش بر اساس آن با دقت و کارایی بالاتری صورت گیرد 

نژادگر بر اساس هدف اصلاحی خود به به(. در این شاخص، 15)
داده و های متفاوتی وزندو معیار عملکرد و پایداری هر یک از 

با توجه به ها را براساس آن انجام دهد. تواند ارزیابی ژنوتیپمی
اند پیشنهاد و معرفی شده اخیراًشده  مطرحهای شاخصاینکه 

در انتخاب  هاآناطلاعات محدودی در رابطه با استفاده از لذا 
وجود است و تنها در چند یا ارقام گیاهی مختلف مها و ژنوتیپ

ها بر ها استفاده شده است که تمامی آناین شاخص مطالعه از
های پربازده و پایدار تاکید ها در شناسایی لاینمؤثر بودن آن

 (21زوفو و همکاران ) نمونه در یک مطالعه عنوانبهاند. داشته 
های شوری و خشکی های متحمل به تنشنوتیپجهت غربال ژ

در یک آزمایش چند محیطی استفاده  MTSIسویا از شاخص 
این شاخص به خوبی قادر حققان نشان داد مایج این تکردند. ن
های متحمل به هر دو تنش همزمان ژنوتیپ طوربهاست 

ها با دقت بالاتری متمایز را از دیگر ژنوتیپخشکی و شوری 
کارایی بالایی از شاخص نیز  (11و همکاران )حسین  کند.

MTSI های متحمل به تنش خشکی نخودرا در انتخاب ژنوتیپ 
در دیگر مطالعه گزارش داده است.  METرا در قالب آزمایشات 

مشخص شد  (16پورابوقداره و همکاران ) توسط شدهانجام 
از شاخص و استفاده  BLUPو  AMMIهای تلفیق ویژگی

WAASB نقش مهمی یک معیار پایداری به خوبی  انعنوبه
داشته های دارای عملکرد دانه بالا و پایدار در شناسایی ژنوتیپ

 است. 
در شناسایی  MTSIارزیابی کارایی شاخص طور کلی، به   

های جو زراعی بر اساس عملکرد دانه و برخی از صفات ژنوتیپ

های مختلف بر اساس مقایسه ژنوتیپزراعی و همچنین 
و  AMMIهای های پایداری مبتی بر تلفیق مدلشاخص
BLUP آیند. ترین اهداف این پژوهش بشمار میاز مهم 

 
 هامواد و روش

یپ ژنوت 24شامل در این پژوهش مورد بررسی گیاهی مواد 
به ( ICARDA) بین المللی ایکاردا مرکزاز  دریافتیبهاره  جو

ها در آن بود که مشخصات هر یک ازهمراه یک رقم شاهد 
 ،مورد نظر بذرهایقبل از کاشت ارائه شده است.  1جدول 

د قطعات زمین مورعملیات زراعی شامل شخم، دیسک، تسطیح 
ت کاشت ملیاعقبل از انجام نظر برای اجرای آزمایش انجام شد. 

ق میزان کود مصرفی مطابق با فرمول کودی هر یک از مناط
در با  آلفالاتیس صورتبه ها ژنوتیپشد.  اعمالاجرای آزمایش 

کرج،  دو تکرار در سه ایستگاه تحقیقاتی واقع درنظر گرفتن 
در کشت شدند.  1399-1400در سال زراعی زابل و بیرجند 

وتیپ در ژنهر های آزمایشی ثابت و ابعاد کرتها کلیه ایستگاه
متر و فاصله 3خط به طول  شششامل یک کرت آزمایشی 

 یبر مبنا یبذر مصرف یزانمکشت شد. متر سانتی 15خطوط 
 یانه برادانه در متر مربع و با در نظر گرفتن وزن هزار د 300

ه از عملیات کاشت با استفاد. یدگرد یینرقم تع یا ینهر لا
صورت ( Wintersteiger, Ried, Austria)دستگاه بذرکار 

م مرسو یزراع هاییاتعمل یهکل ی،در طول فصل زراعگرفت. 
ظهور ا تعداد روز ت صفاتی همچوندوره رشد، در طول  انجام شد.

طول دوره پر شدن  ،فیزیولوژیکی ، تعداد روز تا رسیدگیسنبله
گیری شدند. اندازهوزن هزار دانه دانه، ارتفاع بوته، طول سنبله، 

رت کرشد و پس از حذف اثر حاشیه، محصول هر پایان فصل در 
 ,Wintersteiger, Riedبا استفاده از کمباین آزمایشی )

Austria )ر برداشت و در نهایت عملکرد دانه هر ژنوتیپ ب
 در هکتار تعیین شد.  تنحسب 

و بررسی مفروضات  های آزمایشیآوری دادهپس از جمع    
 به منظور بررسی اثرات اصلی و متقابل ،تجزیه واریانس

تجزیه های بررسی شده های اجرای آزمایش و ژنوتیپمکان
انجام شد.  SAS ver.9.1استفاده از نرم افزار با مرکب واریانس 

نمایی محدود اجزای واریانس ژنتیکی با روش حداکثر درست
( برای REML; Restricted maximum likelihood)شده 

گیری شده و عملکرد دانه با استفاده از هر یک از صفات اندازه
 Metan: Multiهای چندمحیطی )بسته تجزیه آزمایش

environment trial analysis  ) در نرم افزارR برآورد گردید 
محدودیت تجزیه  REMLاستفاده از مدل  در واقع. (13)

های نامتعادل و برای دادهرا واریانس به روش کمترین مربعات 
و از طرف دیگر، چنین  (10)کند همچنین نامتجانس برطرف می

مقادیر  برآوردبرای بدست آوردن اجزای واریانس و  یمدل
روش  (، لذا17)کارایی بهتری دارند ژنتیکی و اجزای واریانس 

REML/BLUP در نظر گرفتن مقادیر ژنوتیپی )نه  به دلیل
 داردهای اصلاحی در روند برنامه بیشتریمقادیر فنوتیپی( دقت 

 . کندفراهم میها را و اجازه انتخاب بهترین ژنوتیپ
 
 
 

 
 
 

 آرزمجو اسیو ال کوهکن یرعلی، شیبرات ی، علینیقزو الهبی، حبپورابوقداره رضایعل
 
 

 [
 D

O
I:

 1
0.

61
18

6/
jc

b.
15

.4
6.

1 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jc

b.
sa

nr
u.

ac
.ir

 o
n 

20
25

-1
0-

18
 ]

 

                             3 / 10

http://dx.doi.org/10.61186/jcb.15.46.1
http://jcb.sanru.ac.ir/article-1-1390-en.html


 4........ ...................................................................................................... بیناار یخط هایینبیشیپ نیجو با استفاده از مدل بهتر شرفتهیپ هایپیژنوت نشیگز

  
 در پژوهش حاضر های ارزیابی شددهشجره ژنوتیپ -1جدول 

Table 1. Pedigree of the investigated barley genotypes in this study 

 Pedigree شجره نمایه
G1 CompCr229//As46/Pro/3/Srs/4/RWA-M47/5/Carbo/Hamra/4/Rhn-08/3/DeirAlla106//DL71/Strain205 
G2 Rhn//Bc/Coho/3/DeirAlla106//Api/EB89-8-2-15-4/5/CM67/3/Apro//Sv02109/Mari/4/Carbo/6/Rhn-03 
G3 Rhn//Bc/Coho/3/DeirAlla106//Api/EB89-8-2-15-4/5/CM67/3/Apro//Sv02109/Mari/4/Carbo/6/Beecher 
G4 Rhn//Bc/Coho/3/DeirAlla106//Api/EB89-8-2-15-4/5/CM67/3/Apro//Sv02109/Mari/4/Carbo/6/IPA7 
G5 Sara/4/H.Spont.96-3/3/Roho//Alger/Ceres362-1-1/5/ROBUR-BAR/J126//OWB753431D/SL3/4/GLORIA-BAR/COPAL//BEN.4D/3/SP-B 
G6 Lignee527/NK1272//JLB70-063/3/Alanda/Zafraa//Gloria'S'/Copal'S'/4/Gloria'S'/Copal'S'//As46/Aths/3/Rhn-03 
G7 Aths/IPA7 
G8 Lignee527/Chn-01//Gustoe/5/Alanda-01/4/WI2291/3/Api/CM67//L2966-69/6/IPA7 
G9 Zien-2//WI2291/Tadmor 

G10 ChiCm/An57//Albert/3/Alger/Ceres362-1-1/4/Arta/5/Mundah 
G11 ChiCm/An57//Albert/3/Alger/Ceres362-1-1/4/Arta/5/Mundah 
G12 Barshaya-2/Hml 
G13 Moroc9-75/Hml/5/Roho/4/Zanbaka/3/ER/Apm//Lignee131/6/Soufara-02/3/RM1508/Por//WI2269/4/Hml-02/ArabiAbiad//ER/Apm 
G14 Soufara-02/3/RM1508/Por//WI2269/4/Hml-02/ArabiAbiad//ER/Apm/5/Arda/Moroc9-75 
G15 Moroc9-75//WI2291/CI01387/3/H.spont.41-1/5/Clipper/Volla/3/Arr/Esp//Alger/Ceres362-1-1/4/Hml 
G16 Kulih/Shishai 
G17 SLB 15-05/4/H.spont.96-3/3/Roho//Alger/Ceres362-1-1/5/Furat-2 
G18 ALISO/CI3909-2//FALCON-BAR/3/HIGO/4/Petunia1 
G19 ALISO/CI3909-2//FALCON-BAR/3/HIGO/4/Giza130 
G20 ALISO/CI3909-2//FALCON-BAR/3/HIGO/4/Mari/Aths*2 
G21 Giza130/Manel 
G22 ALISO/CI3909-2//FALCON-BAR/3/HIGO/4/Petunia1 
G23 (As46//Avt/Aths) 
G24 National cultivar 

 
 ک میانگین هارمونیراستا پارامترهایی مانند ن در ای   

 HMGV: Harmonic mean ofهای ژنوتیپی )ارزش

genotypic valuesهای ژنوتیپی (، کارایی نسبی ارزش
(RPGV: Relative performance of genotypic 

valuesتیپی های ژنو( و میانگین هارمونیک کارایی نسبی ارزش
(HMRPGV: Harmonic mean of relative 

performance of genotypic values )ترین عنوان مهمبه
 به .محاسبه شدند BLUPهای پایداری مبتنی بر مدل آماره

سایر  وها از نظر عملکرد دانه منظور انتخاب برترین ژنوتیپ
های مدل از طریق تلفیق ویژگی MTSIصفات شاخص 

AMMI  وBLUP  و بر اساس پارامترWAASB به شد. محاس
استفاده  های آماری باو مدل گیری شدهاندازهکلیه پارامترهای 

 . محاسبه شدند Rدر نرم افزار Metan (13 )از بسته آماری 
 

 نتایج و بحث
نتایج تجزیه واریانس مرکب عملکرد دانه و سایر صفات 

همانگونه نشان داده شده است.  2گیری شده در جدول اندازه
داری بین نظر کلیه صفات اختلاف معنیشود از که مشاهده می

های های اجرای آزمایش مشاهد شد. اختلاف بین ژنوتیپمکان
دار بود. اثر متقابل ارزیابی شده نیز از نظر تمامی صفات معنی

بین ژنوتیپ و مکان نیز تنها برای صفات تعداد روز تا رسیدگی 
دانه و  فیزیولوژیکی، دوره پرشدن دانه، ارتفاع بوته، وزن هزار

دار بین صفات در وجود اختلاف معنیدار بود. عملکرد دانه معنی
های مختلف بیانگر تاثیر شرایط محیطی بر هر یک از مکان

  بارت دیگر وجود تنوع ژنتیکی برای این عباشد. بهها میآن

های مطلوبی از نظر صفات سبب خواهد شد تا بتوان ژنوتیپ
 طوربهیدا کرد. این نتیجه تطبیق با هر یک شرایط محیطی پ

ها و همچنین اثر مشخصی با پاسخ متفاوت هر یک از ژنوتیپ
باشد. در این راستا نتایج می توجیهها با محیط قابل متقابل آن

به دست آمده در این پژوهش با بسیاری از مطالعات انجام شده 
داری اثر محیط بر عملکرد دانه و بسیاری از در رابطه با معنی

ت زراعی و مورفولوژیکی در جو مطابقت داشت صفا
ر نظر گرفتن مدل مختلط (. با د1،2،5،8،12،18،19،20)
(MLM: Mixed linear modelدر تجزیه داده ) های

 LTR: Likelihood)نمایی آزمایشی، از آزمون نسبت درست

ratio test ) اثرات ژنوتیپ و ژنوتیپ در داری برای معنینیز
اده شد و بر مبنای آن اجزای پارامترهای استف )مکان( محیط

ژنوتیپ  نتایج این تجزیه نشان داد اثراتژنتیکی محاسبه گردید. 
بر تمامی صفات به جز تعداد روز تا ظهور سنبله و دوره پرشدن 

دار بود. علاوه براین، اثر متقابل ژنوتیپ در محیط نیز دانه معنی
نبله و طول سنبله تعداد روز تا ظهور سبرای کلیه صفات به جز 

دار بودن اثر متقابل ژنوتیپ در (. معنی2دار بود )جدول معنی
محیط برای عملکرد دانه و سایر صفات بیانگر پاسخ متفاوت 

های مختلف ها در محیطژنوتیپ و برتری و ضعف هر یک از آن
  BLUPدر چنین شرایط استفاده از تجزیه است. از اینرو، 

برآورد (. 15قابل اعتمادتری فراهم آورد )تواند نتایج بهتر و می
اجزای واریانس ژنتیکی و سایر پارامترهای مرتبط با آن نشان 

در بین صفات مختلف بیشترین سهم واریانس ژنتیکی در داد 
 92/26توجیه واریانس فنوتیپی مربوط به صفات ارتفاع بوته )

 77/38درصد(، وزن هزار دانه ) 02/28عملکرد دانه )درصد(، 
 .درصد( بود 80/48( و طول سنبله )درصد
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 5..... ........................................................................................................................... 1402تابستان /46پژوهشنامه اصلاح گیاهان زراعی/ سال پانزدهم/ شماره 

 

یه پایین بودن سهم اثر متقابل ژنوتیپ در محیط در توج
و طول  واریانس فنوتیپی برای صفات تعداد روز تا ظهور سنبله

ین صفات ارای سنبله نیز دور از انتظار نبود زیرا اثر متقابل ب
رات درصد از تغیی 15دار نشد. در سایر صفات بیش از معنی

 جیه شد. واریانس فنوتیپی توسط اثر متقابل ژنوتیپ در محیط تو
 بیشترین سهم واریانس خطا نیز مربوط به صفات تعداد روز تا 

 

ظهور سنبله، تعداد روز تا رسیدگی فیزیولوژیکی و دوره پر شدن 
در توجیه تغییرات واریانس فنوتیپی برای دانه بود. سهم خطا 

و  36/52عملکرد دانه و طول سنبله نیز به ترتیب به میزان 
حال کمترین سهم خطا در واریانس برآورد شد. با این 49/49

 . (1)شکل  درصد( 80/29فنوتیپی مربوط به وزن هزار دانه بود )
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

به  SLو  DH ،DM ،GFP ،PH ،GY ،TGWای واریانس فنوتیپی برای عملکرد دانه و سایر صفات زراعی. هسهم هر یک از مؤلفه -1شکل 
دهنده تعداد روز تا ظهور سنبله، تعداد روز تا رسیدگی فیزیولوژیکی، دوره پر شدن دانه، ارتفاع بوته، عملکرد دانه، وزن هزار دانه و ترتیب نشان

 باشند.ترتیب بیانگر سهم واریانس ژنوتیپی، اثرمتقابل و خطا میبه Eو  G ،GEباشند. طول سنبه اصلی می
Figure 1. The portion of each phenotypic component for grain yield and other agronomic traits.  DH, DM, GFP, PH, 
GY, TGW, and SL indicate the number of days to heading, days to physiological maturity, grain filling period, plant 

height, grain yield, thousand grains weight, and spike length, respectively. G, GE, and E indicate genotypic, genotype 
× environment, and environment variances, respectively.

نتایج تجزیه واریانس مرکب و پارامترهای ژنتیکی مربوط به عملکرد دانه و سایر صفات زراعی -2جدول   
Table 2. Results of combined analysis of variance and genetic parameters for grain yield and other agronomic traits 

بع تغییراتمن  
Source of variation 

df 
 Mean square ین مربعاتگمیان

DH DM GFP PH GY TGW SL 

 محیط
Environment 

2 81612.34** 125300.58** 6944.71** 6402.13* 47.37** 155.88* 2.33* 

 تکرار / محیط
Replication/Environ

ment 

3 3.85 8.25 18.54 303.71 8.47 15.13 0.69 

پژنوتی  
Genotype 

23 5.98** 14.15** 12.11** **144.18 **2.75 **62.17 **6.23 

محیط ×ژنوتیپ   
Genotype × 

Environment 

46 2.30 11.37** 10.64** 56.83** 0.97* 13.73** 0.94 

 خطا
Error 

69 2.17 5.23 5.88 22.13 0.56 5.68 0.90 

σ2
p 2.85 8.74 7.51 54 1.06 19.10 1.80 

σ2
g 0.61 0.19 0.25 14.54 0.30 7.41 0.88 

σ2
ge 0.06 3.32 2.37 17.35 0.21 6.02 0.02 

σ2
e 2.17 5.28 5.89 22.16 0.56 5.69 0.89 

h2 0.22 0.02 0.03 0.27 0.28 0.39 0.49 

R2 -GEI 0.02 0.38 0.28 0.32 0.20 0.32 0.01 

h2
m 0.62 0.09 0.12 0.61 0.65 0.72 0.85 

Accuracy 0.79 0.30 0.35 0.78 0.80 0.85 0.92 

RGE 0.03 0.39 0.29 0.44 0.27 0.51 0.03 

دهنده تعداد روز تا ظهور سنبله، تعداد روز تا ترتیب نشانبه SLو  DH ،DM ،GFP ،PH ،GY ،TGWدرصد.  1درصد و  5، 1/0دار در سطح احتمال ترتیب معنی** و *: به
 باشند.رتفاع بوته، عملکرد دانه، وزن هزار دانه و طول سنبه اصلی میرسیدگی فیزیولوژیکی، دوره پر شدن دانه، ا

* and ** indicate significant at 0.05 and 0.01 probability levels, respectively. DH, DM, GFP, PH, GY, TGW, and SL indicate the number of days to 
heading, days to physiological maturity, grain filling period, plant height, grain yield, thousand grains weight, and spike length, respectively.  
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1399-1400های کرج، بیرجند و زابل در سال زراعی حیطگیری شده در ممیانگین صفات اندازه -3جدول   

Table 3. Means of the measured traits in the Karaj (KRJ), Birjand (BRJ), and Zabol (ZBL) during the 2020-2021 cropping season 

Code 
DH DM GFP PH (cm) GY (ton ha-1) TGW (gr) SL (cm) 

KRJ BIR ZBL KRJ BIR ZBL KRJ BIR ZBL KRJ BIR ZBL KRJ BIR ZBL KRJ BIR ZBL KRJ BIR ZBL 

G1 165 84.50 110.50 223.50 128.50 145 58.50 44 34.50 85 55.50 76.50 7.52 4.30 3.83 46.60 40.20 39.50 6.13 5.75 5 

G2 164.50 83.50 109.50 223.50 124 144 59 40.50 34.50 102.50 73 81.50 5.89 5.40 4.62 48.40 43.40 39.50 5.53 5.75 4 

G3 164.50 84 109 226 127.50 145.50 61.50 43.50 36.50 80 57.50 77 7.63 6.35 4.07 48 42 39.50 5.55 5.50 5.50 

G4 165.50 85 109.50 222.50 129.50 144.50 57 44.50 35 92.50 60 80.50 6.42 5.25 5.33 45.40 38.30 39.50 5.50 7 5.50 

G5 166 85 109.50 224.50 130.50 144.50 58.50 45.50 35 95 63.50 82.50 6.48 4 3.62 35.80 31.40 39 8.68 6.50 9 

G6 165 84 109 225.50 132 146 60.50 48 37 85 67 83 7.50 5.55 5.04 43.20 40.20 40 5.68 5.25 5.50 

G7 164.50 84.50 109.50 222 131.50 143 57.50 47 33.50 87.50 65 82.50 6.48 5.25 4.74 44.40 40.20 39 6.10 5.75 5.50 

G8 165 85.50 111 222.50 134 146 57.50 48.50 35 92.50 73.50 85.50 7.10 5.10 4.46 42.60 39.10 39 5.98 5.50 5.50 

G9 166 87 110.50 225.50 130 144.50 59.50 43 34 92.50 65.50 79.50 6.07 4.70 4.33 48.20 46.70 40.50 7.20 8.25 8 

G10 165.50 84 104 240.50 126 142.50 59 42 38.50 72.50 58.50 80 6.27 5.60 5.22 44.40 50.20 41 7.53 7.50 7 

G11 165.50 84 110 223 124 144 57.50 40 34 80 67.50 86.50 5.57 5.25 4.43 41.20 44.80 39 7.05 7.50 8.50 

G12 166 85 110.50 224.50 124 146.50 58.50 39 36 75 56.50 72 7.32 4.10 3.62 50.10 45.20 39.50 6.90 6.75 6 

G13 165 84.50 105.50 221.50 123 141.50 56.50 38.50 36 75 67 73.50 5.39 5.10 4.01 41.20 42.30 39.50 8.08 9.25 9 

G14 166.50 85 107 225.50 126.50 145.50 59 41.50 38.50 82.50 64 83.50 5.61 4.75 5.33 41.60 48.70 40 7.13 7.25 7.50 

G15 167 88.50 111.50 223 132 144 56 43.50 23.50 90 72 78.50 6.56 4.65 2.99 39.20 40.80 38 6.33 7 6.50 

G16 166.50 85 109.50 224.50 124 143 58 39 33.50 87.50 65 78.50 5.22 5.50 5.47 41.20 43.70 39 7.08 7.50 8 

G17 164 84.50 106.50 223.50 127.50 138.50 59.50 43 32 90 65.50 77 6.03 4.25 2.40 44.20 44.60 38 7.08 6.50 6 

G18 164.50 85 110 223 131.50 142 58.50 46.50 32 72.50 58.50 81.50 5.18 3.40 3.93 37.30 37 38 6 8.25 5.50 

G19 166 85 108 224.50 133.50 141 58.50 48.50 33 72.50 55 82.50 5.71 2.80 3.57 34.60 32.40 37 6.68 6.75 5 

G20 164.50 85.50 110 224 133.50 142.50 59.50 48 32.50 85 61 80 4.81 3.05 3.90 36.60 37 39.50 6 7 7.50 

G21 166 84.50 108.50 223.50 126.50 141.50 57.50 42 33 100 54.50 81 4.40 4.20 3.71 36.40 33.20 39 7.85 9 7 

G22 164.50 85 108 223 131 142.50 58.54 46 34.50 77.50 52 79 5.28 2.50 3.44 38.20 32.80 36.50 6.55 6.75 5 

G23 167 87 110.50 222 133.50 145 55 46.50 34.50 87.50 68.50 84 6.60 5.50 5.12 50.10 43.50 40 5.30 5 5 

G24 165 86 110.50 222.50 125 141 57.50 39 30.50 72.50 60 73.50 6.04 5.10 4.51 46.10 44.20 39.50 6.15 6.75 6.50 

Check 166 86 110 224.50 134 144 58.50 48 34 97.50 72.50 80.50 6.90 7.03 4.31 48.80 39.90 38.50 5.58 6.25 7 

DH ،DM ،GFP ،PH ،GY ،TGW  وSL باشند.اصلی میداد روز تا ظهور سنبله، تعداد روز تا رسیدگی فیزیولوژیکی، دوره پر شدن دانه، ارتفاع بوته، عملکرد دانه، وزن هزار دانه و طول سنبه دهنده تعبه ترتیب نشان 
DH, DM, GFP, PH, GY, TGW, and SL indicate the number of days to heading, days to physiological maturity, grain filling period, plant height, grain yield, thousand grains weight, and spike length, respectively. 
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ر دبینی نقش مهمی پذیری صفات و دقت پیشبرآورد وراثت 
 نژادی در جهت شناسایی و توصیههای بهپیشرفت برنامه

بوته،  (. در این پژوهش صفات ارتفاع15و  6ها دارد )ژنوتیپ
رین میزان زن هزار دانه، طول سنبله و عملکرد دانه دارای بیشتو

ودند. بپذیری بر مبنای میانگین پذیری عمومی و وراثتوراثت
ه صفات ضریب تبیین اثر متقابل ژنوتیپ در محیط نیز برای کلی

ترتیب  حال، بیشترین میزان بهدرصد بود. با این 50کمتر از 
درصد(،  38دگی فیزیولوژیکی )مربوط به صفات تعداد روز تا رسی

دن دانه درصد( و دوره پر ش 32وزن هزار دانه و ارتفاع بوته )
گیری دازهدرصد( بود. میانگین عملکرد دانه و سایر صفات ان 28)

ائه شده ار 3شده در سه ایستگاه کرج، زابل و بیرجند در جدول 
د شبا بررسی روند تغییرات در هر یک از صفات مشخص است. 

 ات روز ها در محیط  بیرجند دارای کمترین تعدادژنوتیپ کلیه
 ند. با ظهور سنبله  و تعداد روز تا رسیدگی فیزیولوژیکی بود

ط زابل ها در محیحال طول دوره پرشدن دانه تمامی ژنوتیپاین
امنه تغییرات ها بود. ارتفاع بوته نیز دارای دکمتر از دیگر محیط
از  یکه در هر یکطوربهد های مختلف بووسیعی در محیطی

ین ژنوتیپ و در ترپاکوتاه عنوانبهها ها برخی از ژنوتیپمحیط
ظر محیط دیگر جز پابلندترین ژنوتیپ شناسایی شدند. از ن

ده شد. ها نیز روند مشابهی مشاهعمکلرد دانه و سایر ژنوتیپ
ج، در محیط کر G12و  G1 ،G3 ،G6های ژنوتیپ عنوانبه

و  در محیط بیرجند G16و  G3، G6 ،G10های ژنوتیپ
ارای در محیط زابل د G16و  G4 ،G10 ،G14های ژنوتیپ

اب در هر ا توجه به اینکه انتخبیشترین عملکرد دانه بودند.  ب
انتخاب  منظورها نتایج متفاوتی در برداشت لذا بهیک از محیط

ده شد های مخلوط استفاهمزمان عملکرد و پایداری آن از مدل
(17.)  
های مبتنی بر مقادیر میانگین عملکرد دانه و هر یک از آماره 

برای  HMRPGVو  HMGV ،RPGVمانند  BLUPمدل 
ذکر شده است. در این  4های ارزیابی شده در جدول ژنوتیپ

ها ژنوتیپی پایدار است که بیشترین مقدار عددی را داشته روش
و  HMGV ،RPGV یباشد، بنابراین با توجه به هر سه آماره

HMRPGV های ژنوتیپG3 ،G6 ،G10  وG23  بیشترین
ها مقدار از نظر پایداری و عملکرد دانه نسبت به سایر ژنوتیپ

با  G22و  G19 ،G20 ،G21های برتر بودند. از طرفی ژنوتیپ
 HMRPGVو  HMGV ،RPGVهای کمترین مقدار آماره

پایداری ها از نظر عملکرد و دانه و ترین ژنوتیپجزء ضعیف
( در ارزیابی عملکرد 4بودند. پیش از این علیپور و همکاران )

 ای از ارقام گندم ایرانی از دانه و پایداری آن در مجموعه
ها و سایر های فوق استفاده نمودند و با استفاده از این آمارهآماره

های پایداری و ناپارامتری قادر به شناسایی ارقام پر بازده آماره
ها نشان داد بین شدند. همچنین نتایج بررسی آن و پایدار

همبستگی  BLUPهای پایداری مبتنی بر عملکرد دانه و آماره
  دار و مثبتی وجود دارد.بسیار معنی

همانگونه که از نتایج به دست آمده مشخص شد چهار  
بر اساس عملکرد دانه و  G23و  G3 ،G6 ،G10ژنوتیپ 

های برتر بودند. جز ژنوتیپ مکان مختلف سهپایداری آن درد 
های رشدی نهایتاً در عملکرد دانه اگرچه تمام صفاتی و ویژگی 

نمود پیدا خواهند کرد ولی انتخاب بر اساس صفات مختلف 
نژادی مؤثر واقع شود. های بهتواند در بهبود روند برنامهمی
مثال در برخی از مناطق که دارای آب و هوای گرم و  عنوانبه

باشند انتخاب تنها بر مبنای بالا بودن عملکرد خشک می
مطلوب نبوده و بهتر است برای چنین مناطقی در کنار زودرسی 
و دوره پرشدن دانه و همچنین ارتفاع بوته نیز توجه نمود. یکی 

در نظر گرفتن هر یک از  MTSIاز مزایای استفاده از شاخص 
انتخاب گیری شده و دخیل کردن اثرات آن در صفات اندازه

باشد. به عبارت دیگر در این روش صفات مختلف ها میژنوتیپ
مستقیم سهیم خواهند بود. با توجه  طوربهها در انتخاب ژنوتیپ

 طوربهبه اینکه در زراعت آبی معمولاً ارقام کشت شده 
گیرند پا بلند کوتاهی چشمگیری در معرض تنش آبی قرار نمی

بله با خوابیدگی ساقه باشد. تواند یک صفت کلیدی برای مقامی
خشکی صفت  از طرف دیگر در اصلاح برای مقاومت به تنش

زودرسی نقش مهمی در بهبود عملکرد دانه دارد. البته بایستی 
توجه داشت که زودرسی زمانی مفید خواهد بود که دوره پر 
شدن دانه محدود نشود و گیاه فرصت لازم برای تکمیل این 

تا از چروکیدگی و کاهش وزن دانه جلوگیری دوره را داشته باشد 
های ارزیابی شده در این پژوهش کند. با توجه به اینکه ژنوتیپ

اند لذا در در مناطق گرمی همچون زابل و بیرجند بررسی شده
های مطلوب پاکوتاهی، زودرسی و افزایش طول انتخاب ژنوتیپ

فته شد. معیارهای گزینش در نظر گر عنوانبهدوره پر شدن دانه 
برای سایر صفات همچون طول سنبله، وزن هزار دانه و عملکرد 

های مطلوب مدنظر دانه مشاهده مقادیر بالا در انتخاب ژنوتیپ
مطلوبیت صفات از نظر کمترین و با در نظر گرفتن الگوی بود. 

خط  2در شکل  محاسبه شد. MTSIبیشترین مقادیر شاخص 
برآورد  4/4شد که برابر بامی MTSIمقدار قرمز نشان دهنده 

ها در معیار گزینش ژنوتیپ عنوانبهشده است. در واقع این خط 
چهار شود شود. بنابراین، همانگونه که مشاهده مینظر گرفته می

ها عنوان برترین ژنوتیپبه G24و  G10 ،G16 ،G22ژنوتیپ 
.شدندانتخاب 
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 های مختلفدر متوسط مکان BLUPهای پایداری مبتنی بر رهگیری شده و آمامیانگین صفات اندازه -4جدول 
Table 4. Means of the measured traits along with BLUP-based stability statistics across different locations 

Code DH DM GFP PH SL TGW GY HMGV RPG
V 

HMRP
GV 

G1 120 165.67 45.67 72.33 5.63 42.10 5.22 5.21 1.02 5.10 

G2 119.17 163.83 44.67 85.67 5.09 43.77 5.30 5.30 1.05 5.26 

G3 119.17 166.33 47.17 71.50 5.52 43.17 6.01 6.01 1.16 5.77 

G4 120 165.50 45.50 77.67 6.0 41.07 5.67 5.67 1.11 5.56 

G5 120.17 166.50 46.33 80.33 8.06 35.40 4.70 4.70 95 4.72 

G6 119.33 167.83 48.50 78.33 5.48 41.13 6.03 6.03 1.16 5.83 

G7 119.50 165.50 46 78.33 5.78 41.20 5.49 5.49 1.08 5.40 

G8 120.50 167.50 47 83.83 5.66 40.23 5.55 5.55 1.08 5.43 

G9 121.17 166.67 45.50 79.17 7.82 45.13 5.03 5.03 1.01 5.03 

G10 117.83 164.33 46.50 70.33 7.34 45.20 5.70 5.69 1.12 5.58 

G11 119.83 163.67 43.83 78 7.68 41.67 5.08 5.09 1.02 5.09 

G12 120.50 165 44.50 67.83 6.55 44.93 5.01 5.01 0.99 4.94 

G13 118.33 162 43.67 71.83 8.78 41 4.85 4.85 0.98 4.89 

G14 119.50 165.83 46.33 76.67 7.29 43.43 5.23 5.24 1.05 5.22 

G15 122.33 166.33 44 80.17 6.61 39.33 4.73 4.72 0.95 4.71 

G16 120.33 163.83 43.50 77 7.53 41.30 5.40 5.39 1.08 5.35 

G17 118.33 163.17 44.83 77.50 6.53 42.27 4.23 4.23 0.87 4.28 

G18 119.83 165.50 45.67 70.83 6.58 37.43 4.17 4.16 0.87 4.32 

G19 119.67 166.33 46.67 70 6.14 34.67 4.03 4.02 0.84 4.16 

G20 120 166.67 46.67 75.33 6.83 37.70 3.92 3.90 0.82 4.11 

G21 119.67 163.83 44.17 78.50 7.95 36.20 4.10 4.10 0.86 4.30 

G22 119.17 165.50 46.33 69.50 6.10 35.83 3.74 3.74 0.79 3.93 

G23 121.50 166.83 45.33 80 5.01 44.53 5.74 5.74 1.12 5.61 

G24 120.50 162.83 42.33 68.67 6.47 43.43 5.22 5.20 1.04 5.18 

هامیانگین تمامی ژنوتیپ  64.10 44.30 46.50 60.70 55.90 55.40 51.30    

های منتخب براساس میانگین ژنوتیپ
 WAASBYشاخص 

73.30 57.70 45 69.70 60 61.0 68.10    

    16.80 5.96 4.06 17.70 1.57- 13.40 9.21 دیفرانسیل گزینش

    32.75 10.65 7.33 29.16 3.23- 30.25 14.35 درصد دیفرانسیل گزینش

DH ،DM ،GFP ،PH ،GY ،TGW  وSL ارتفاع بوته، عملکرد دانه، وزن هزار دانه و  دهنده تعداد روز تا ظهور سنبله، تعداد روز تا رسیدگی فیزیولوژیکی، دوره پر شدن دانه،به ترتیب نشان
 باشند.طول سنبه اصلی می

DH, DM, GFP, PH, GY, TGW, and SL indicate the number of days to heading, days to physiological maturity, grain filling period, plant height, 
grain yield, thousand grains weight, and spike length, respectively. 

برای  WAASBYمچنین دیفرانسیل گزینش برای آماره ه    
صفات تمامی صفات به جز طول دوره پر شدن دانه مثبت بود 

های پایدار و که بیانگر موثر بودن این آماره در انتخاب ژنوتیپ
(. میانگین دیفرانسیل 15باشد )برخوردار از عملکرد بالا می

و بیشترین و کمترین مقدار آن به  36/9با  گزینش نیز برابر
%( و طول سنبله  75/32ترتیب مربوط به صفات عملکرد دانه )

در نظر گرفتن پایداری عملکرد دانه (.  4%( بود )جدول  33/7)
یکی از موارد اساسی در ایجاد و توسعه سطح زیر کشت ارقام 

ملکرد در مناطق مختلف است. در این راستا با توجه به اینکه ع

دارای دانه و بسیاری از صفات دخیل در توجیه تغییرات آن 
باشند لذا در نظر گرفتن تمامی صفات مرتبط با توارث کمی می

های های مورد ارزیابی در برنامهعملکرد برای شناسایی ژنوتیپ
رسد. از اینرو، نتایج به دست اصلاحی امری ضروری به نظر می

به خوبی قادر به  MTSIشاخص آمده از این تحقیق نشان داد 
ی از طوربههای پایداری و پر عملکرد بوده شناسایی ژنوتیپ
های های انتخابی توسط این شاخص و ژنوتیپمجموع ژنوتیپ

ژنوتیپ  BLUPهای مبتنی بر انتخاب شده بر اساس روش
G10 برترین ژنوتیپ انتخاب شد.  عنوانبه 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 MTSIهای انتخاب شده بر اساس شاخص بندی و ژنوتیپالگوی رتبه -2شکل 
Figure 2. The ranking pattern and selected genotypes based on the MTSI index. 
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 گیری کلینتیجه
های کلی نتایج این پژوهش نشان داد بین محیط طوربه

عملکرد دانه و سایر های ارزیابی شده از نظر آزمایشی و ژنوتیپ
اختلاف )به جز طول سنبله و تعداد روز تا ظهور سنبله(  صفات
داری وجود دارد که زمینه لازم برای بررسی اثرات متقابل معنی

های . با توجه به عملکرد دانه و آمارهوردفراهم آژنوتیپ و محیط 
 G3 ،G6 ،G16 چهار ژنوتیپ BLUPپایداری مبتنی بر روش 

انتخاب شد.  لاعملکرد با های پایدار باژنوتیپ عنوانبه G22و 
با در نظر گرفتن اثرات کلیه صفات  MTSIعلاوه براین شاخص 

نشان داد که  WAASBYو همچنین آماره  شدهگیری اندازه
 عنوانبهتوانند می G24و  G10 ،G16 ،G22های ژنوتیپ
آل از نظر عملکرد دانه، صفات زراعی و های ایدهژنوتیپ

با توجه به اینکه اب شوند. همچنین پایداری عملکرد انتخ
مواد دریافتی از  جزءهای ارزیابی شده در این پژوهش ژنوتیپ

های باشند لذا بررسی ژنوتیپمرکز بین المللی ایکاردا می
قالب ( در G24و  G3 ،G6 ،G10 ،G16 ،G22 ،G23منتخب )

 Preliminary barleyای مقدماتی )آزمایشات ارزیابی مشاهده

screening nursery )نتایج به دست مقایسه با . شودتوصیه می
به واسطه  G10ژنوتیپ  MTSIو  BLUPهای آمده از روش

داشتن برتری از نظر زودرسی، طول دوره پر شدن دانه، ارتفاع 
قابل  عملکردبوته مناسب و همچنین دارا بودن وزن هزار دانه و 

یش ارقام شاهد هر یک از مناطق اجرای آزماقبول در مقایسه با 
به های تکمیلی ژنوتیپ کاندید برای بررسی عنوانبهتواند می

قرار  مورد توجهنژادی های بهبرنامهدر منظور ارزیابی سازگاری 
 . گیرد

 
 و قدردانی تشکر

وسسه پژوهش حاضر از نتایج به دست آمده از پروژه مصوب م  
 به تحقیقات اصلاح و تهیه نهال و بذر 

استخراج و تهیه شده است.  0-03-03-151-991238شماره 
های مالی و نگارندگان مقاله از موسسه مزبور بخاطر حمایت

 نمایند.معنوی در اجرای پروژه فوق صمیمانه تشکر می
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