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Extended Abstract 
Introduction and Objective: Barley (Hordeum vulgare L.) ranks second in terms of cultivated 
area in Iran after wheat, and according to the latest statistics of the Ministry of Agriculture Jihad 
(2019), its cultivated area in the country is reported to be 1.547 million hectares, which the amount 
the production of seeds was 3.514 million tons. The objective of this study was to select the 
superior barley genotypes based on grain yield and its stability, and also yield components, and 
important yield-related agronomic traits in temperate regions of Khorasan Razavi province. 
Materials and Methods: To identify the optimal genotypes of barley, three promising lines along 
with Nusrat, Yusuf, Gohran, and Rihan cultivars in the form of randomized complete block design 
with five replications in three cities of Firouzeh, Bardeskan (Anabod sector) and Khalilabad 
(Kander sector) during the crop year 2018-2019 were cultivated and studied. Several main traits 
i.e., number of spikes per unit area, number of kernels per spike, plant height, thousand kernel 
weight, biological yield, harvest index, and grain yield were recorded. GGE (genotype and 
genotype×environment) biplot analysis and genotype×function×trait biplot analysis were used to 
investigate the objectives of this research.     
Results: Based on the results of stability analysis, the promising line MB95-4 was the Ideal 
genotype, and the closest genotype to it was the promising line MB95-11. In this study, GYT 
bioplate was used to identify desirable genotypes based on several traits simultaneously. Based 
on the results, the promising lines MB95-4 and MB95-11 promising lines were the best in 
combining grain yield with the evaluated traits, respectively. According to the GYT index, the 
promising lines MB95-4 and MB95-11 had the highest values, respectively. On the other hand, 
these two lines did not have negative values for combined yield with different traits. This 
indicated the relative superiority of these cultivars in combining grain yield with the evaluated 
traits. The value of the GYT index for the Goharan cultivar was close to zero (0.01) and this 
means that this cultivar had average values of traits in this study. 
Conclusion: In general, based on the results of this study, the best genotypes in temperate regions 
of Khorasan Razavi province based on grain yield and its stability as well as yield components 
and important agronomic traits were MB95-4 and MB95-11 promising lines. 
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 "مقاله پژوهشی"
 

براساس پایداری عملکرد و صفات  (.Hordeum vulgare L) جو برترهای ژنوتیپ شناسایی
 استان خراسان رضویدر مطلوب زراعی 

 
 طاهریان مجید

 
، ، ایرانمشهدآموزش و ترویج کشاورزی،  ، سازمان تحقیقات،خراسان رضویمرکز تحقیقات و آموزش کشاورزی و منابع طبیعی استادیار بخش تحقیقات علوم زراعی و باغی، 

 (taherian.m@ut.ac.ir)نویسنده مسوول: 
 6/1/1402تاریخ پذیرش:                      13/1/1401تاریخ دریافت: 

 185تا    174صفحه:  
 

 چکیده مبسوط
 کشاورزی جهاد وزارت آمار آخرین طبق و دارد را دوم مقام ایران در کشت زیر سطح لحاظ از گندم از بعد (.Hordeum vulgare L)جو  :و هدف مقدمه

هدف از این  .بوده است تن میلیون 514/3 دانه تولید مقدار سطح این از گزارش شده است که هکتار میلیون 547/1 کشور در آن کشت زیر سطح (1399)
زراعی مرتبط با عملکرد  مهم صفات اجزای عملکرد و همچنین و پایداری آن و براساس عملکرد دانه ی مورد بررسیوهای جپژوهش گزینش بهترین ژنوتیپ

 در مناطق معتدل استان خراسان رضوی بود.
 هایبلوك طرح بقال نصرت، یوسف، گوهران و ریحان دربه همراه ارقام  لاین امیدبخش مطلوب جو، سه هایژنوتیپ منظور شناساییبه :هاروش و مواد

 قرار مطالعه مورد و کشت 1398-99 زراعی سال طی )بخش کندر( آبادو خلیل )بخش انابد( سه شهرستان فیروزه، بردسکن در تکرار پنج در تصادفی کـامل
 .شدند گیریاندازه بیولوژیک و شاخص برداشتدانه، عملکرد  عملکرد بوته، ارتفاع دانه، هزار وزن تعداد سنبله در واحد سطح، تعداد دانه در سنبله، صفات .گرفتند

 صفت جهت بررسی اهداف این پژوهش استفاده شد. ×عملکرد×پلات ژنوتیپپلات، تجزیه بایبایمحیط( ×ژنوتیپ و )ژنوتیپ GGEاز تجزیه 
، لاین امیدبخش به آن ترین ژنوتیپنزدیکژنوتیپ مطلوب بوده و  عنوانبه MB95-4امیدبخش  ، لاینحاصل از تجزیه پایداریبر اساس نتایج  :هایافته

MB95-11  بود. در این پژوهش ازGYT همزمان استفاده  طوربههای مطلوب براساس چندین صفت پلات جهت شناسایی ژنوتیپبایصفت( ×عملکرد×)ژنوتیپ
 بهترین ارزیابی مورد صفات با دانه عملکرد ترکیب رد ترتیببه MB95-11و  MB95-4های امیدبخش دست آمده در این پژوهش لاینشد. براساس نتایج به

ترتیب بالاترین مقادیر را به خود اختصاص دادند. از به MB95-11و  MB95-4های امیدبخش ، لاین(صفت×عملکرد×ژنوتیپ) GYTبراساس شاخص  .بودند
 مورد صفات با دانه عملکرد در ترکیب ارقام این نسبی برتری بیانگر مرا طرفی این دو لاین فاقد مقادیر منفی برای ترکیب عملکرد با صفات مختلف بودند. این

( بود و بدین مفهوم است که این رقم دارای مقادیر متوسط صفات مورد ارزیابی در 01/0برای رقم گوهران نزدیک به صفر ) GYTبود. مقدار شاخص  ارزیابی
 است. این پژوهش بوده

ها در مناطق معتدل استان خراسان رضوی براساس عملکرد دانه و پایداری آن و نیز اجزای این پژوهش بهترین ژنوتیپدر مجموع براساس نتایج  :گیرینتیجه
 بودند. MB95-11و  MB95-4های امیدبخش عملکرد و صفات مهم زراعی لاین

 
 پلاتبایصفت( ×دعملکر×)ژنوتیپ GYTمحیط، ژنوتیپ مطلوب، صفت تاثیرگذار، ×ژنوتیپ اثر متقابل :کلیدی هایواژه

 

 مقدمه
 زیر سطح لحاظ از گندم از بعد (.Hordeum vulgare L) جو  

 جهاد وزارت آمار آخرین طبق و دارد را دوم مقام ایران در کشت
 میلیون 547/1 کشور در آن کشت زیر سطح (1399) کشاورزی

گزارش شده ( هکتار 925434 دیم و هکتار 621940 آبی) هکتار
بوده  تن میلیون 514/3 دانه تولید مقدار طحس این از کهاست 
 3763 آبی شرایط در هکتار در گیاه این عملکرد متوسط. است

 Service) استبوده  هکتار در کیلوگرم 1268 دیم شرایط در و

 پیش از شبی جو تولید کمبود (1401) جاری سال در .(1963
 افزایش ریزی برنامه کشور علوفه جامع طرح در و شده احساس

 کم به توجه با طرفی از. است شده لحاظ مدت بلند در آن تولید
این محصول  خاك و آبی ایطشر به نسبت جو محصول توقعی

 و شور باران، کم فقیر، اراضی اکثر در بهتری جایگاه تواندمی
 .باشد داشته کشور آب کم
با دو  هاژنوتیپ ارزیابی اصلاحی برنامه یک درپژوهشگر،    

 برای محیط× ژنوتیپ متقابل ( اثر1مواجه است  اصلی چالش

 تعیین بین صفات هدف. جهت نامطلوب ( روابط2هدف  صفت

 و )ژنوتیپGGE 1صفت، یک محیط در ×ژنوتیپ متقابل اثر
 Yan and) باشدپلات روش مناسبی میبایمحیط( ×ژنوتیپ

Kang, 2002)کلیدی بین صفات نامطلوب روابط چالش . اما 

 همبستگی هدف صفات که معمولا است حقیقت این از ناشی

کاهش  به اغلب صفت یک در بهبود کهطوریدارند، به نامطلوبی
 ,Yan)شود می منجر صفت دیگر یک از بیش یا یک در

Frégeau-Reid et al. 2019). 
 به همواره نژادیبههای  برنامه در برتر هایژنوتیپ شناسایی

 تغییرات این متقابل اثر و هدف مناطق محیطی در تغییرات دلیل
 منظوربه بنابراین .باشدمی مشکل بررسی مورد هایبا ژنوتیپ
های در برنامه عملکرد پایداری محصول و تولید از اطمینان

 و آب با شرایط هایمحیط در های پیشرفته بایدنژادی، لاینبه
 Yan and)شوند  ارزیابی های متفاوتسال در و مختلف هوایی

Rajcan, 2002). از های مختلفمحیط در معمولا ژنوتیپ یک 
 رتبه کهطوریهب متفاوتی دارد هایواکنش عملکرد لحاظ

 این. کندمی تغییر محیط دیگر به محیط یک از آن دعملکر
 شودمی ایجاد محیط و ژنوتیپ بین نتیجه کنش در که تغییرات

محیط شناخته شده است ×ژنوتیپ متقابل اثرات تحت عنوان
(Mohammadi and Amri, 2016)متقابل اثر . چنانچه 

 شناسایی نیازمند نژادگربه ددار باشمحیط معنی×ژنوتیپ
از  ایدامنه در ثابت نسبتا تولید میزان با پایدار هایژنوتیپ
 .Taherian, Bihamta et al) باشدمی هدف هایمحیط

. باشد پویا یا و ایستا صورتاست به ممکن پایداری. (2019
حفظ  به تمایل هاژنوتیپ که در آن است حالتی ایستاپایداری 
 اگر ،پویا در پایداری و دارند را هامحیط همه در یکسان عملکرد

1- Genotype and Genotype by Environment biplot 

 

 دانشگاه علوم کشاورزی و منابع طبیعی ساری
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 176  ................................ براساس پایداری عملکرد و صفات مطلوب زراعی در استان خراسان رضوی (.Hordeum vulgare L)های برتر جو شناسایی ژنوتیپ

 هامحیط تغییرات در به نسبت ژنوتیپ عملکرد یک واکنش
یک  واکنش دیگر عبارتبه. باشدمی دارای یک روال ثابت

 هایمحیط در  هاژنوتیپ عملکرد میانگین با موازی ژنوتیپ
 . ((Becker and Leon, 1988باشد می مختلف

 به توانمیتجزیه پایداری  متغیره چند هایروش میان از   
 باشدمی اصلی هایبه مولفه تجزیه بر که مبتنی پلاتبای روش
 GGE) پلاتبایGGE  روش .((Gabriel 1971 نمود اشاره

biplot)ژنوتیپ  ، اثر(G) محیط ×و اثر متقابل ژنوتیپ(GE)  را
کند را به دو جزء ضربی تجزیه می GGEبا هم حفظ کرده و 

Yan, Hunt et al. 2000)) .و هاژنوتیپ پلاتروش بای در 
 بای که نمودار یک در همزمان طوربه هامتقابل آن اثر و محیط

 ارزیابی که در آنچه .شوندمی داده یشنما شودمی پلات نامیده
 این باشدمی حائز اهمیت بسیار مختلف هایمحیط در هاژنوتیپ

 قابل اما بوده بزرگ موارد بسیار اکثر در محیط اثر که است
 تمرکز و هاداده از محیط اثر بنابراین حذف نیست، برداریبهره

یت است محیط حائز اهم ×ژنوتیپ  متقابل ژنوتیپ و اثر اثر بر
(Yan and Kang 2002) .متقابل اثر و ژنوتیپ اثر تنها 

 با پایداری هایلاین گزینش در که محیط است×ژنوتیپ
 ژنوتیپ اثر دو است که این اساسی نکته و دارند اهمیت عملکرد

 GGEروش . شوند بررسی صورت توأم به محیط باید×ژنوتیپ و
 و کند که این دو اثر )ژنوتیپاین امکان را فراهم می پلاتبای

قرار  بررسی مورد ترسیمی صورتبه و همزمان  ط(محی×ژنوتیپ
 پلات رابای GGEروش  زیادی . محققان(Yan, 2001)گیرند 
 محیط معرفی×ژنوتیپ متقابل اثر بررسی برای کارآمد روشی
 در مفیدی روش اطلاعات این که اندداشته بیان و نموده

 محقق اختیار در بررسی های تحتمحیط و هاژنوتیپ خصوص
 مناسب ارقام گزینش پلات دربای GGEکاربرد . دهدمی قرار

 ,Hudzenko؛ Barati, Zali et al. 2021)جو  برای

Demydov et al. 2019 ؛Kendal, Karaman et al. 

؛ Koocheki, Sorkhilaleloo et al. 2012؛ 2019
Mortazavian, Nikkhah et al. 2014 ؛

Taheripourfard, Izadi-Darbandi et al. 2017 ؛Vaezi, 

Pour-Aboughadareh et al. 2017)) نان گندم  
(Ahmadi, Mohammadi et al. 2012 ؛Mohammadi, 

Hosseinpour et al. 2016 ؛Omrani, Naji et al. 2017 ؛
Pour-Aboughadareh, Barati et al. 2023 ؛Nikkhah, 

Tajali et al. 2022) دوروم  گندم و(Mohammadi, 

Armion et al. 2016).گزارش شده است ، 
لاین امیدبخش جو را در هفت منطقه  12کندال و همکاران،   

 GGEو  AMMIهای طی دو سال زراعی با استفاده از روش
ها در این پژوهش، یک ژنوتیپ با پلات بررسی کردند. آنبای

سازگاری عمومی را معرفی کردند و همچنین دو ژنوتیپ را 
 ,Kendal)ی گزینش کردند های بعدوالد در بررسی عنوانبه

Karaman et al. 2019)  . 
پور فرد و همکاران، بیست لاین امیدبخش جو را در طاهری

شش منطقه معتدل و گرم کشور به مدت دو سال با استفاده از 
GGEروش 

 

پلات ارزیابی کردند. مجموعبای

 

مربعات

 

محیط،

 
 و 1/25 ،3/49 ترتیببه ژنوتیپ اثر و محیط×ژنوتیپ متقابل اثر
محیط  12 .ددادن تشکیل را کل مربعات مجموع از درصد 4/4

در سه ابر محیط قرار گرفتند و در هر ابرمحیط یک ژنوتیپ 
دارای برتری بود. در مجموع یک لاین امیدبخش که از نظر 

ها توصیه عملکرد بالا و پایداری مطلوب بود، برای تمام محیط
 .(Taheripourfard, Izadi-Darbandi et al. 2017شد 

های مطلوب باید پلاسم و گزینش ژنوتیپارزیابی ژرم    
نژادی اهداف به همزمان و لذا طوربهصفات تاثیرگذار براساس 

. در اغلب (Yan,) Frégeau-Reid et al. 2019باشد
نژادی که عملکرد هدف اصلی بهمحصولات با وجود این

ای برخوردار باشد، سایر صفات زراعی نیز از اهمیت ویژهمی
 هستند. 

 با که بالاتر است صفت یک اقتصادی ارزش صورتی در   
 بالا عملکرد نژادی به واقع، هدف در باشد. همراه بیشتر عملکرد

 ژنوتیپ در صفات دیگر طلوبم با سطوح همراه قبول قابل و
 ژنوتیپ پلاتبای روش منظور همین باشد. بهمی

اساس  بر هاژنوتیپ ارزیابی برای (GYT)صفت ×عملکرد×
 Yan and Frégeau-Reid)است  شده پیشنهاد صفت چندین

براساس  (GYT) صفت×عملکرد×ژنوتیپ پلاتایی. (2018
 دیگر است و صفت ترینمهم عملکرد که است مفهوم این

 همراه بالا دانه با عملکرد که دارند اهمیت زمانی تنها صفات
-Yan, Frégeau؛ Yan and Frégeau-Reid 2018)باشند 

Reid et al. 2019))  . 
 برای و کندمی گیریرا اندازه کلی برتری GYTشاخص    

نسبت به  GYTشاخص  شود.می ها استفادهژنوتیپ ندیبرتبه
 این براساس زیرا باشدمی برتر کلاسیک انتخاب هایشاخص
 صورتی در و صفت است ترینمهم عملکرد که است مفهوم
 عملکرد با که شوندمی صفات ارزشمندتر دیگر بالای سطوح

از  GYTشاخص  اساس بر انتخاب باشند. بنابراین همراه بالا
کند ممانعت می پایین عملکرد با هایژنوتیپ توصیه خاب وانت
(Yan, Frégeau-Reid et al. 2019). 
 در یک روش سودمند عنوانبه پلاتبای GYTد کاربر   

 Karahan and Akgün) برای جو مناسب ارقام گزینش

 .Al-Abdallat, Karadsheh et al؛ Kendal 2020؛ 2020

؛ Merrick, Glover et al. 2020)  ، گندم نان(2017
Rahmati and Ahmadi 2020) گندم دوروم ،

(Mohammadi 2019) .گزارش شده است 
های جو براساس هترین ژنوتیپگزینش بپژوهش  این از هدف

با  عملکرد دانه  و پایداری آن و سایر صفات زراعی مرتبط
 عملکرد در مناطق معتدل استان خراسان رضوی بود.

 
 هامواد و روش

 طرح قالب در(، 1)جدول  جو امیدبخش لاین چهار رقم و سه   
یروزه، سه شهرستان ف در تکرار پنج در تصادفی کـامل بلوکهای

تان آباد )منطقه کندر( و بردسکن )منطقه انابد( واقع در اسخلیل
 مورد و کشت 1398-99 زراعی سال طیخراسان رضوی 

   .گرفتند قرار مطالعه
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جو بخش امید هایلاین و ارقام نام -1 جدول  
 

Table 1. The name of barley cultivars and promising lines  

 بیماری از جلوگیری منظوربه کاشت از قبل آزمایشی بذور      
 در دو نسبت به تیرام کاربوکسین کش قارچ با پنهان سیاهک

 تراکم اساس بر مصرفی بذر میزان. ندگردید عفونی ضد هزار
 برای دانه هزار وزن گرفتن نظر در با و مربع متر در دانه 350

 و پشته و جوی صورت به کشت. گردید تعیین لاین رقم و هر
 اساس بر کود میزان و نوع .گرفت انجام نشتی بصورت آبیاری
 ،یمپتاس سولفات منبع از پتاس کود. گردید مصرف خاك آزمون

 از ازته کود و پایه بصورت آمونیوم فسفات منبع از فسفر کود
تاریخ کشت  .ندرسید مصرف به سرك و پایه بصورت اوره منبع

 پهن هرز هایعلف با مبارزه براینیمه آبان بود.  منطقهدر هر 
 پوما و رگرانستا کشهای علف از مخلوطی برگ، باریک و برگ
 مرحله در هکتار در لیتر یک و گرم 20 مقدار به ترتیببه سوپر
گیری صفات مورد اندازه. شد استفاده رفتن ساقه تا زنی پنجه

شامل عملکرد دانه، عملکرد بیولوژیک، تعداد سنبله در واحد 
و شاخص  دانه هزار وزن بوته، ارتفاع سطح، تعداد دانه در سنبله،

 برداشت بود. 
متغیره  چند روش از با استفاده ها لاین و ارقام پایداری سیبرر  

GGE در شده استفاده مدل پلات انجام شد.بای GGE 
 است:بوده  1به صورت رابطه  پلاتبای

Yij - μ - βj = gi1e1j + gi2e2j + εij                ( 1رابطه)  
gi1  و:e1j ژنوتیپ برای اولیه هاینمره i  و محیطj ،gi2 و 
:e2j ژنوتیپ برای ثانویه هاینمره i محیط و j  و:εij 

 داده ثانویه توضیح و اولیه اثرات وسیلهبه که است ایباقیمانده
 e1jو  gi2در مقابل  gi1با رسم  GGEپلات بای یک. شودنمی

 اولیه هاینمره .شد در یک نمودار پراکنش، رسم e2jدر مقابل 
 Singular Value)منفرد مقدار تجزیه طریق از

Decomposition; SVD)  شدند تبدیل 2 رابطه صورتبه:  
Yij - μ - βj = λ1ξi1η1j + λ2ξi2η2j + εij             2)  

λ1  وλ2مؤلفه اصلی  دومین و اولین منفرد مقادیر ترتیب: به
PC2)  و(PC1 ،ξi1  وξi2:  ویژه ژنوتیپ  بردارهای ترتیببه

i ام برایPC1  وPC2  وη1j و η2j : ویژه ترتیب بردارهایبه 

 ,Yan؛ Yan 2001)باشند می PC2و  PC1ام برای jمحیط 

Hunt et al. 2000.) 

 و مطالعه بررسی مورد هایژنوتیپ خصوصیات رای ارزیابیب
 مدل از مختلف صفات ترکیبات عملکرد با بین همبستگی

استفاده شد.  (GYT biplot)صفت ×عملکرد×ژنوتیپپلات بای
 Omrani, Naji)باشد می 3 رابطه پایه بر روش این مدل آماری

et al. 2017). 
𝑇𝑖𝑗 − 𝑇𝑗̅

𝑆

𝑗
= 𝜆1𝜉𝑖1𝜏1𝑗 + 𝜆2𝜉𝑖2𝜏2𝑗 + 𝜀𝑖𝑗      

                                                          

    

 ترکیب عملکرد و برای iژنوتیپ  متوسط ارزش Tijکه در آن     
روی همه  jصفت  ب عملکرد ورکیت متوسط ارزش j ،Tj̅صفت 
بین  jصفت  ترکیب عملکرد واستاندارد انحراف Sjها، ژنوتیپ
 مقادیر منفرد ترتیببه λ2و  λ1ژنوتیپ،  هایمیانگین

 PC1های نمره ترتیببه ξi2و  ξi1دوم،  و اول اصلی هایمؤلفه
برای  PC2و  PC1های نمره τ2jو  i ،τ1jژنوتیپ  برای PC2و 

 با .است بوده مدل باقیمانده εijو  jصفت ترکیب عملکرد و 
 ابتدا در دارند، واحدهای متفاوت مختلف صفات کهاین به توجه

 .گرفت صورت واحدها بردن بین برای از هاداده استانداردسازی

  انجام شد. Zتبدیل متغیر به  از استفاده استانداردسازی با
 طبق دانه و عملکرد صفت هر کیبتر اساس بر GYTجدول   

  GYTآمد. شاخص  بدست (2018فرجورید ) و یان روش
 دانه عملکرد -ترکیبات صفت میانگین محاسبه از نیز هرژنوتیپ

 ,Yan)آمد  بدست شده استاندار GYTجدول  اساس بر آن

Frégeau-Reid et al. 2019) . 
و  پلاتبای GYT، پلاتبای GGEرسم نمودارهای  منظوربه

 ADEL-Rافزارهای ها از نرمتجزیه واریانس مرکب داده
(Pacheco, Rodriguez et al.)  وGEA-R 
(Yashavanthakumar, Baviskar et al. 2021)  استفاده

 شد. 
 

 نتایج و بحث
 منطقهاصلی  اثر که داد نشان هاداده مرکب واریانس تجزیه  
منطقه برای عملکرد دانه و سایر ×ژنوتیپ متقابل اثر و ژنوتیپ و

  .نددار بودمعنیر آماری از نظ صفات زراعی

 

 

 

 

 

 هاکد ژنوتیپ
Genotype code 

 هانام ژنوتیپ
The name of genotypes 

 (Rihan) ریحان 1

 (Yusef) یوسف 2
 (Goharan) گوهران 3

 (Nosrat) نصرت 4
5 MB95-4 
6 MB95-5 
7 MB95-11 
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 178  سان رضوی ................................براساس پایداری عملکرد و صفات مطلوب زراعی در استان خرا (.Hordeum vulgare L)های برتر جو شناسایی ژنوتیپ

 منطقه سه در صفات مرکب واریانس تجزیه نتایج -2 جدول

Table 2. Combined analysis of variance for traits in three regions 
 میانگین مربعات

Mean of square 
شاخص 
 ارتفاع بوته  برداشت

وزن هزار 
 دانه

تعداد دانه در 
 سنبله

 تعداد سنبله 
 

لکرد عم
 بیولوژیک 

عملکرد 
 دانه 

درجه 
 منبع تغییر آزادی

Harvest 
index Plant height 

Thousand 
kernel 

weights 

Number of 
kernels in 

spike 
Number of 

spikes 
Biological 

yield 
Grain 
yield df Source of variation 

 Region منطقه 2 3.73** 378.07** 550873.11** 913.43** 131.84** 2974.41** 4137.39**

 بلوك در منطقه 12 0.13 0.63 2207.55 3.42 1.66 11.95 7.84
Block in region 

 Genotype ژنوتیپ 6 3.34** **16.13 65281.08** 112.81** 28.59** 119.69** 38.77**

  منطقه ×ژنوتیپ  12 0.43** **51/5 26954.58** 66.39** 20.27** 202.28** 55.54**
Genotype×region 

 خطا 72 0.16 0.93 2103.33 4.04 3.6 19.48 6.1
Erorr  

5.3 4.86 4.64 5.62 6.33 7.09 6.61 - CV% 

 
 منطقهسه  مجموع جو در هایلاین دانه عملکرد میانگین
)لاین  838/6 تا( یوسف رقم) 487/5 بین ایدامنه در ،آزمایش
 عملکرد دانه کل میانگین .قرار داشتتن در هکتار ( 4شماره 

 )جدول بودتن در هکتار  065/6 آزمایش اجرای مناطق برای
3.) 
 

 
   در مناطق اجرای آزمایش جو هایدانه )تن/هکتار( ژنوتیپ عملکرد میانگین -3 جدول

Table 3. Mean of grain yield (t/ha) of barley genotypes in regions of trials   

 ژنوتیپ
Genotype 

 انابد
Anabad 

 کندر
Kondor 

 فیروزه
Firoozeh 

 میانگین
Mean 

(Rihan)ریحان d5.498 cd5.656 bc5.483 d5.545 

(Yusef)یوسف cd5.900 e4.865 bc5.697 d5.487 

(Goharan)گوهران b6.600 bcd5.900 abc6.055 bc6.185 

(Nosrat)نصرت ab6.650 d5.560 bc5.867 c6.025 

MB95-4 a7.222 a6.732 a6.556 a.8386 

MB95-5 bc6.444 bc6.051 c5.433 c5.976 

MB95-11 ab6.777 b6.299 ab6.111 b6.396 

 a6.442 b5.867 b5.886 6.065 (Mean)میانگین 

 
 مؤلفهسهم  ،پلاتبای GGEروش  از حاصلایج بر اساس نت

 62/12 مولفه اصلی دومسهم  و 8/82 از تغییرات کل اول اصلی
درصد از کل  42/95 حدود در مجموعاین دو مولفه درصد و 

و  پور فردطاهری (.1را توجیه کردند )شکل  تنوع موجود
 .Taheripourfard, Izadi-Darbandi et al)همکاران 

 دوازده در جو بیست ژنوتیپ در ارزیابی پایداری عملکرد (2017
 GGEدو مولفه اول حاصل از تجزیه کردند که  بیان محیط

 بررسی در کهحالی در رد،ک درصد تغییرات را توجیه 46پلات بای

هودزنکو  توسط محیط  9در  جو هایعملکرد ژنوتیپ پایداری
،  دو (Hudzenko, Demydov et al. 2019) و همکاران

 درصد 29/70 پلات حدود بای GGEمولفه اول حاصل از 
 مجموع توسط موجود تنوع بیشتر اگر. ندکرد توجیه را تغییرات

 دهنده نشان نباشد، توجیه قابل دوم و اول اصلی های مؤلفه
 مفهوم به این اما بوده محیط×ژنوتیپ متقابل اثر پیچیده ماهیت

. (Yan and Tinker 2006) نیست پلات بای بودن اعتباربی
 ،جو ژنوتیپ هفتمحیط ×ژنوتیپ متقابل اثر نموداری نمایشدر 

   در مناطق اجرای آزمایش جو هایژنوتیپ صفات زراعی میانگین کل -4 جدول
Table 4. Total mean of agronomic traits of barley genotypes in regions of trials   

 ژنوتیپ
 

عملکرد بیولوژیک 
 )تن/هکتار(

 

وزن هزار دانه 
 )گرم(

ارتفاع بوته 
متر()سانتی  

تعداد سنبله در 
 شاخص برداشت تعداد دانه در سنبله واحد سطح

Genotype Biological yield 
(t/ha) 

Thousand 
kernel weights 

(gr) 
Plant Height 

(cm) 
Number of 

spikes 
Number of 

kernels in spike Harvest index 

 ریحان
(Rihan) 

ef64.12 b40.93 bc90.53 d632.27 C35.78 c45.78 

 یوسف
(Yusef) 

f12.08 a42.59 c87.86 d651.27 ab37.35 ab47.95 

 گوهران

(Goharan) 
de13.11 a42.43 c87.2 c732.13 d31.89 abc47.05 

 نصرت
(Nosrat) 

cd13.55 b40.64 bc.3390 c724.80 d32.06 abc46.95 

MB95-4 bc14.13 b40.95 ab92.8 a816.13 ab38.09 a48.46 

MB95-5 a14.89 c.38.48 b91.73 bc752.13 a38.51 d43.62 

MB95-11 ab14.61 b40.32 a95.4 b779.87 bc36.77 bc46.01 

 13.57 40.90 90.84 726.94 35.78 46.54 (Mean)میانگین 
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 ،داشتند پلات مرکز بای از را فاصله بیشترین که هاییژنوتیپ
 سایر به هم وصل شده و مستقیم خطوط تعدادی وسیلهبه

 که هاییژنوتیپ. اندگرفته قرار ضلعی چند درون در هاژنوتیپ
العمل بوده ترین عکسدارای بیش دارند ضلعی قرار چند رئوس در
 یک در هاترین ژنوتیپضعیف یا بهترین دانه عملکرد لحاظ از و
 مرکز از را فاصله بیشترین راشوند، زیمی محسوب محیط چند یا

 ،پلاتبای مرکز . از(Yan and Kang 2002)دارند  پلات بای
 پلاتبای که شودمی رسم عمود یک خط ضلعی چند ضلع هر بر

 در هامحیطبدین ترتیب  و کندمی تقسیم بخش چندین را به
 نمودار بررسی .شوندمی واقع متفاوتی یا و های یکسانبخش

 مختلف هایمحیط در های برترلاین تعیین منظوربه ضلعی چند
 و یوسف (1)ژنوتیپ شماره  ارقام ریحان( نشان داد که 1 )شکل

ژنوتیپ شماره ) MB95-4و لاین امیدبخش  (2)ژنوتیپ شماره 
 مناطق 1 شکل براساس. داشتند در رئوس چند ضلعی قرار( 5
ژنوتیپ . قرار گرفتند مجزا گروه سه در هایپژنوت و گروه یک در

های ژنوتیپ. بود MB95-4 ژنوتیپ برتر در سه منطقه آزمایش
 عنوانبه. داشتندشباهت زیادی به یکدیگر  گروهموجود در هر 

هر در ( 7)ژنوتیپ شماره  MB95-11  لاین امیدبخشمثال 
 مشابه ژنوتیپاز نظر عملکرد و سازگاری  سه منطقه آزمایش

در میان ارقام نیز رقم گوهران )ژنوتیپ  .ندبود MB95-4 رترب
( در این گروه محیطی قرار داشت و نسبت به بقیه ارقام 3شماره 

 های مختلف،محیط در هاژنوتیپ عملکرد تفاوت. برتر بود
 رتبه آن در است که اوری کراس متقابل اثر دهندهنشان

 Yan and) هستندمختلف، متفاوت  هایمحیط در هاژنوتیپ

Tinker 2006).  ( و 1ارقام ریحان )ژنوتیپ شماره هرچند
در راس چند ضلعی قرار داشتند، اما  (2یوسف )ژنوتیپ شماره 

ها وجود نداشت و این موضوع نشان در اطراف آن مکانیهیچ 
مورد بررسی عملکرد  مناطقها در اکثر دهد که این لاینمی

 پور فرد و همکارانطاهری ضعیفی داشتند.
(Taheripourfard, Izadi-Darbandi et al. 2017)، 20 

 GGE روش از استفاده با محیط شش در را جو امیدبخش لاین
ر محیط در سه ابر محیط قرا شش .کردند ارزیابی پلاتبای

 گرفتند و در هر ابرمحیط یک ژنوتیپ دارای برتری بود.

 
مختلف.  مناطقدر جو برتر  هایژنوتیپبای پلات برای شناسایی  GGE چند ضلعی  -1شکل    

Figure 1. Polygon of GGE biplot to determine the superior barley genotypes in different regions 
 

را نشان ها عملکرد ژنوتیپ ینمیانگعمودی  محور 2در شکل 
ها بر اساس عملکرد دانه و میزان بندی ژنوتیپرتبه .دهدمی

. داده شده استن نشا  2، در شکل منطقه 3در  هاآن سازگاری
-MB95 (5)ژنوتیپ شماره  MB95-4 هایلاینبر این اساس 

( مطلوب پایداریتر )عملکرد و بر ژنوتیپ (7)ژنوتیپ شماره  11
از  (3رقم گوهران )ژنوتیپ شماره  نیز در میان ارقام و ندبود

براساس . اری عملکرد مناسبی برخوردار بودعملکرد و پاید
که محور عمودی بیانگر پلات مذکور و با توجه به اینبای

هایی که در سمت ژنوتیپ میانگین عملکرد هر ژنوتیپ است،
یانگین و قرار داشتند از نظر عملکرد برتر از م این محورراست 
هایی که در سمت چپ این خط قرار داشتند عملکرد ژنوتیپ

داشتند.  کل کمتری از میانگین
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 180  ................................ سان رضویاس پایداری عملکرد و صفات مطلوب زراعی در استان خرابراس (.Hordeum vulgare L)های برتر جو شناسایی ژنوتیپ

 
  جوهای ژنوتیپ زمان عملکرد دانه و پایداریبرای گزینش هم (AEC) متوسط محیط پلات مختصات بای -2 شکل

Figure. 2. Biplot of the average-environment coordination (AEC) for simultaneous selection of grain yield and 
stability of barley genotypes

 

 خیلی تشابهانابد و فیروزه  مناطقبین دهد نشان می 3شکل    
بود که بسیار تند  منطقهبین این دو  زاویهوجود داشت. زیادی 
ها بندی ژنوتیپها در رتبهاین محیط مشابهدهنده رفتار نشان 

هرچند حاده بود کندر  منطقهمذکور با  منطقهویه دو زا. باشدمی
 حداکثربود.  کندربا  منطقهولی حاکی از همبستگی کمتر این دو 

بود که کندر و فیروزه  منطقهدو به مربوط  ،هازاویه بین محیط
های چند آزمایشکه  هرچندها بود. حاکی از همبستگی کمتر آن

، گیرندستفاده قرار میمورد اها محیطی برای ارزیابی ژنوتیپ
به کار برد. یک  نیز هاارزیابی محیط جهتها را آنتوان میولی 

 کند آشکارها را بین ژنوتیپ تفاوت وضوحبه  بایدآل محیط ایده
 هایباشد. محیط نیز و همزمان نماینده خوبی از محیط هدف

 اول :هستنددارای دو خصوصیت عمده از نظر مفهومی آل ایده
 نماینده دومو  هابالا در جداسازی و تمایز بین ژنوتیپتوانایی 

 Yan and Kang)های مورد آزمون بودن برای سایر محیط

های . این مفهوم از محیط((Yan and Tinker 2006)؛ 2002
 Fan, Kang)آل برای محصولات مختلف از جمله ذرت ایده

et al. 2007) پنبه ،(Blanche and Myers 2006 ؛
Baxevanos, Goulas et al. 2008)  و گندم دوروم

(Mohammadi, Armion et al. 2016)  مورد استفاده قرار
 قادر بودنو تمایز یک محیط، به  جداسازی. توانایی گرفته است

ها اشاره دارد، اما محیط جهت نمایش حداکثر تنوع بین ژنوتیپ
دهد که یک محیط توانایی نماینده بودن یک محیط نشان می

ها در پژوهش مورد نظر است نماینده شرایط سایر محیط
(Blanche and Myers 2006 ؛Yan and Tinker 2006) .

ذکور را آل باید تلفیقی از دو ویژگی مبنابراین یک محیط ایده
در  هاویژگیاین  برای توسعه مواد ژنتیکی سازگار داشته باشد.

ها محیط جداسازی توانایی "پلات تحت عنوان بای GGEمدل 
 Yan and) شده است بیان  "ها آن نماینده بودندر مقابل 

Kang 2002 ؛Yan and Tinker 2006). دایره 3 شکل در 
 دار، جاییافقی پیکان محوربر روی  شده داده نشان کوچک

 عنوانبه نقطه این گیرد. قرار آلمحیط ایده بایستی که است
 چه بنابراین هر شود.می گرفته نظر در مجازی آلمحیط ایده

 باشد آن به محور افقی کمتر فاصله و بیشتر محیطی بردار طول
 Yan) خواهد بود  ترنزدیک آلدهای به محیط نظر مورد محیط

 توانایی که است این بیانگر ترمحیطی بزرگ بردار طول .(2001
 از باشدمی زیاد یکدیگر از هاژنوتیپ جداسازی در محیط آن

 ترینکوچک دارای که هاییمحیط نماینده بودن، میزان لحاظ
هستند، نماینده بهتری برای سایر دار افقی پیکان محورزاویه با 

 شود،مشاهده می 3شکل  طور که درهمان .باشندها میمحیط
دارای کمترین زاویه با منطقه فیروزه و بعد از آن انابد  منطقه
ی مذکور از لحاظ هابنابراین محیطهستند.  دارافقی پیکان محور

. را داشتندهای جو، بیشترین قابلیت برای ژنوتیپ بودن نماینده
، آن محیط دهد کهنشان میتر طول بردار محیطی کوچک اما
برخوردار ها بین ژنوتیپ جداسازی و تمایزتوانایی کمتری در  از

بیشترین  ازانابد  منطقهآزمایش،  منطقه بنابراین از بین سه، است
های جو یی تفاوت بین ژنوتیپو شناسا جداسازیقابلیت در 
 د.برخوردار بو
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  هاآن "ها در مقابل نماینده بودنقابلیت تفکیک بین ژنوتیپ"ها از نظر ها و مقایسه محیطروابط بین محیط -3شکل 

Figure 3. The relationship among different environments and comparison of them in terms of “discriminative vs. 
representative of testers” 

 میانگین عملکرد بیشترین دارای باید مطلوب ژنوتیپ یک    
 به نسبت عملکرد پایدار و مطالعه مورد های محیط در دانه

 چنین. (Yan and Rajcan 2002)باشد  محیطی شرایط
 بردار روی طول بیشترین ژنوتیپی که دارای عنوانبه وتیپیژن

 نقش حداقل دارای و بالا دانه با عملکرد هایژنوتیپ میانگین
. تعریف شده است باشدمحیط ×متقابل ژنوتیپ اثرپدیده  در

آل از نظر مکانی در مرکز دوایر متحدالمرکز ژنوتیپ ایده
ها از ژنوتیپ فاصله لاین. (Yan 2001)قرار دارد پلات بای

نتایج نشان کند. ها را مشخص میمطلوب، میزان مطلوبیت آن
توان را می( 5)ژنوتیپ شماره  MB95-4 لاین امیدبخشداد 

در مرحله بعد و  در نظر گرفتپ مطلوب ژنوتی عنوانبه

( 7)ژنوتیپ شماره  MB95-11 لاینبه آن  ترین ژنوتیپنزدیک
ترین نامطلوب عنوانبه ریحان و یوسف ارقام از طرف دیگربود. 

 کندال و همکاران  (.4شدند )شکل  در نظر گرفته هاژنوتیپ
(Kendal, Karaman et al. 2019) 12 جو امیدبخش لاین 
 بررسی پلاتبای GGE روش از استفاده با محیط هفت در را

 اساس بر هاژنوتیپ رتبه پلاتبای ستفاده ازها با اآن .کردند
 انتخاب آلایده ژنوتیپ عنوانبهرا  G4 آل، ژنوتیپایده ژنوتیپ
 ژنوتیپ شش و داشت قرار متحدالمرکز دوایر مرکز در که کردند
 راست سمت در ولی متحدالمرکز دوایر مرکز از خارج در که دیگر
 عنوانبه د،بودن آلایده ژنوتیپ به نزدیک و عمودی محور

 .شدند شناسایی مطلوب هایژنوتیپ

 
 جو با ژنوتیپ مطلوب بر مبنای عملکرد و پایداری عملکرد دانه هایژنوتیپ مقایسه پلات بای - 4 شکل

Figure 4. Biplot of barley genotypes in comparison with ideal genotype based on grain yield and stability 

 
پلات بای از استفاده با هاوتیپژن ارزیابی
 صفت×عملکرد×ژنوتیپ

 شش با عملکرد ترکیب صفت از×عملکرد×ژنوتیپ پلاتبای  
 اجرای سه منطقه هر در ژنوتیپ هفت به صفت  مربوط

درصد  76/95در مجموع  GYTپلات آمد. بای دستبه آزمایش
این  نمود. توجیه را شده استاندارد هایداده از کل تغییرات

)ژنوتیپ  MB95-4لاین امیدبخش  که داد نشان پلاتیبا
)ژنوتیپ  MB95-11( و بعد از آن لاین امیدبخش 5شماره 
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 182  ................................ سان رضویبراساس پایداری عملکرد و صفات مطلوب زراعی در استان خرا (.Hordeum vulgare L)های برتر جو شناسایی ژنوتیپ

از نظر عملکرد دانه و سایر صفات موثر بر عملکرد، ( 7شماره 
( با 1399)شکل(.  رحمتی و همکاران ) ها بودند.برترین ژنوتیپ

ستان گزارش ژنوتیپ گندم در دو منطقه در استان لر 16بررسی 

درصد از کل تنوع را توجیه  GYT 6/91پلات کزدند که بای
گیری شده دو رقم برتر کرده و براساس کلیه صفات اندازه

 راشناسایی کردند.

 
 های جوصفت ژنوتیپ×عملکرد×ژنوتیپ پلاتبای چندضلعی نمایش -5شکل 

Figure. 5. Polygon view of GYT biplot for barley genotypes 
 

 صفات بین همبستگی ارزیابی
 ترکیبات همه در مؤلفه یک عنوانبه که عملکرداز آنجایی

 عملکرد به-عملکرد وجود دارد، ترکیبات صفت-صفت
دارند. همبستگی بسیار قوی بین  تمایل مثبت همبستگی

Y*NS سنبله( تعداد×دانه )عملکرد ،Y*PLH  عملکرد(
عملکرد بیولوژیک( ×)عملکرد دانه Y*BYو  ارتفاع بوته(×دانه

با  ترکیب در صفات این اهمیت دهندهوجود داشت که  نشان
های از جمله لاین هاژنوتیپ برخی تولید بهبود برای دانه عملکرد

. همچنین (6)شکل  بود MB95-11و  MB95-4امیدبخش 
وجود داشت  Y*HIو  Y*TKWهمبستگی بسیار قوی بین 
 شاخص و دانه زاره وزن ترکیب که بیانگر سودمندی  بالای

ها ژنوتیپ برخی در تولید بهبود برای دانه با عملکرد برداشت
طریق  . احتمالا افزایش وزن هزار دانه از(6)شکل  باشدمی

گردد. افزایش شاخص برداشت باعث افزایش عملکرد می
 زراعی سال سه در GYTپلات بای بررسی ( با2019محمدی )

 و یافت دست مشابهی ایجنت به گندم دوروم ژنوتیپ 17 برای
برای  را دانه عملکرد با بوته ارتفاع و دانه وزن هزار ترکیب
 دانست.  سودمند هاژنوتیپ تولید افزایش

 آن از استفاده این است که با GYTپلات بای مزایای از یکی
 کاهش منظوربه را با تاثیر کمتر بر عملکرد صفات توانمی

نمود  شناسایی ایمزرعه یشاتدر آزما صفات گیریاندازه هزینه
(Mohammadi, 2019)همبستگی قوی بین تعداد  به توجه . با

 توانسنبله در واحد سطح، ارتفاع بوته و عملکرد بیولوژیک می

صفات )از جمله تعداد  این از یکی گیریکه اندازه نمود اظهار
نماید. می کفایت انتخاب ملاك عنوانسنبله در واحد سطح( به

صفات وزن هزار دانه و شاخص  بین بالای همبستگی همچنین
را )ازجمله وزن  صفات این از یکی توانمی که برداشت نشان داد

 و نظر گرفته در سودمند انتخاب ملاك عنوانهزار دانه( به
 کرد. گیریاندازه

 
 های جوپلات روابط بین صفات و ژنوتیپنمایش بای -6شکل 

Figure 6. Biplot view for relationship between traits and barley genotypes
 

صفت  و  -ها براساس ترکیب عملکردبندی ژنوتیپرتبه
 GYTشاخص 

های امیدبخش صفت، لاین-براساس ترکیب عملکرد  
MB95-4  وMB95-11 ها بودند بهترین ژنوتیپ ترتیببه

(. این دو لاین از نظر صفات مورد ارزیابی در حد 7 )شکل

 بندیرتبه بر علاوه GYTپلات مطلوب و متعادل بودند. بای
 هاژنوتیپ ضعف و قوت نقاط برتری آنها، اساس بر هاژنوتیپ

ه رقم کیطوربهسازد می نمایان ارزیابی مورد نظر صفات از را
( از نظر ترکیب عملکرد دانه با صفات 3گوهران )ژنوتیپ شماره 

وزن هزار دانه و شاخص برداشت ژنوتیپ مطلوبی بود ولی از 
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 طورکلینظر سایر صفات متوسط تا ضعیف محسوب شد. به
محور افقی قرار گرفتند به مقادیر  پایین در که هاییژنوتیپ

مایل بودند و برعکس بالای وزن هزار دانه و شاخص برداشت مت
دارای مقادیر نسبتا پایین تعداد دانه در سنبله و عملکرد 

هایی که در بالای محور بیولوژیک بودند. در حالی که ژنوتیپ
افقی قرار گرفتند از مقادیر بالای تعداد دانه در سنبله، عملکرد 
بیولوژیک و ارتفاع بوته  و از مقادیر نسبتا پایین وزن هزار دانه 

 (.  7 خص برداشت برخوردار بودند )شکلو شا
 هر صفات میانگین کلیه اساس بر ژنوتیپ هر GYTشاخص   

 هاژنوتیپ این شاخص اساس بر و آمد دستبه ژنوتیپ

های ، لاینGYT(. براساس شاخص 5 شدند )جدول بندیرتبه
ها ترتیب بهترین ژنوتیپبه MB95-11و  MB95-4امیدبخش 

لاین فاقد مقادیر منفی برای ترکیب  بودند. از طرفی این دو
 نسبی برتری بیانگر امر عملکرد با صفات مختلف بودند. این

بود.  ارزیابی مورد صفات با دانه عملکرد در ترکیب ارقام این
( 01/0برای رقم گوهران نزدیک به صفر ) GYTمقدار شاخص 

بود و بدین مفهوم است که این رقم دارای مقادیر متوسط صفات 
 است.ارزیابی در این پژوهش بوده مورد

 

 
  هاها براساس برتری کلی آنبندی ژنوتیپصفت برای رتبه×عملکرد×ژنوتیپ ATCپلات  بای -7 شکل

Figure. 7. Biplot of the average-tester coordination (ATC) for ranking genotypes based on their overall superiority 
 

   در مناطق اجرای آزمایش جوهای ژنوتیپ GYTصفت و شاخص ×عملکرد×ژنوتیپ استاندارد شده هایداده -5 جدول
Table 5. Standardiezed data of genotype*yield*trait and GYT index for barley genotypes in regions of trials   

 ژنوتیپ
 

عملکرد ×عملکرد دانه
 بیولوژیک

 

عملکرد 
وزن هزار ×دانه

  دانه

ارتفاع ×عملکرد دانه
 بوته 

تعداد ×عملکرد دانه
 سنبله 

تعداد ×عملکرد دانه
 دانه 

عملکرد 
شاخص ×دانه

 برداشت

شاخص 
GYT 

Genotype GY*BY GY*TKW GY*PLH GY*NS GY*NK GY*HI GYT 
Index 

 ریحان
Rihan 

-1.12 -1.1 -0.89 -1.3 -0.73 -1.1 -1.04 

 یوسف
Yusef 

-1. 4 -0.73 -1.26 -1.13 -0.5 -0.8 -0.97 

 گوهران
Goharan 

-0.11 0.72 -0.2 0.12 -0.76 0.3 0.01 

 نصرت
Nosrat 

-0.08 -0.09 -0.18 -0.07 -0.95 0.02 -0.22 

MB95-4 1.27 1.62 1.54 1.56 1.71 1.83 1.59 
MB95-5 0.47 -0.93 -0.09 0.08 0.54 -0.7 -0.11 

MB95-11 0.97 0.51 1.09 0.75 0.71 0.45 0.75 

 
 گیری کلینتیجه

پویا )زراعی( و  پایداری بخش دو شامل پایداری موضوع   
 .Taherian, Bihamta et al)پایداری ایستا )آماری( است 

 پایداریسازگاری و  بر مبنایپلات بای GGE. روش (2019
ی که از این طریق گزینش هایژنوتیپلذا  و استوار بوده زراعی

 بالایی عملکرد دارای و سازگاری پایداری بر علاوه شوند،می
 ،پلاتبای GGE نموداریروش  ترتیب بدین .باشندمی نیز

پایداری در  و همزمان عملکرد گزینش برای مناسبی روش
 بر اساس نتایج این پژوهش، .باشدمی های مورد ارزیابیژنوتیپ

طلوب بوده و ژنوتیپ م عنوانبه  MB95-4 امیدبخش لاین
 د.بو MB95-11 لاین امیدبخش ،به آن ترین ژنوتیپنزدیک
های شناسایی ژنوتیپپلات جهت بای GYTپژوهش از در این 

 .استفاده شدهمزمان  طوربهبراساس چندین صفت مطلوب 
های امیدبخش لایندر این پژوهش دست آمده براساس نتایج به

MB95-4  وMB95-11 با دانه عملکرد ترکیب در ترتیببه 
، GYTبراساس شاخص  .بودند بهترین ارزیابی مورد صفات
ترتیب به MB95-11و  MB95-4امیدبخش  هایلاین

دادند. از طرفی این دو لاین  بالاترین مقادیر را به خود اختصاص
فاقد مقادیر منفی برای ترکیب عملکرد با صفات مختلف بودند. 

 دانه عملکرد در ترکیب ارقام این نسبی برتری بیانگر امر این
م برای رق GYTبود. مقدار شاخص  ارزیابی مورد صفات با

( بود و بدین مفهوم است که این 01/0گوهران نزدیک به صفر )
رقم دارای مقادیر متوسط صفات مورد ارزیابی در این پژوهش 

در مجموع براساس نتایج این پژوهش بهترین  است.بوده
براساس  معتدل استان خراسان رضوی اطقها در منژنوتیپ

صفات مهم و نیز اجزای عملکرد و  عملکرد دانه و پایداری آن
 بودند.  MB95-11و  MB95-4های امیدبخش لاین زراعی
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