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 چکیذُ

گردد. بِ هٌظَر  ّای غیرزًذُ اظت کِ هَجب هحذٍدیت در رؼذ گیاّاى زراػی هی تریي تٌػ تٌػ ؼَری یکی از هْن
در قالب طرح  در ؼرایط تٌػ ؼَری، آزهایؽی بِ ـَرت فاکتَریلؼذُ،  حارقام اـلاّای برًج حاـل از تلاقی  بٌذی شًَتیپ گرٍُ
اًجام در داًؽگاُ ػلَم کؽاٍرزی ٍ هٌابغ طبیؼی ظاری  7931در ظال   در ؼرایط گلخاًِبا ظِ تکرار ّای کاهل تفادفی  بلَک

بر هتر( ٍ ًِ شًَتیپ برًج  یوٌطز دظی 8ٍ  4آزهایػ ؼاهل تٌػ ؼَری در ظِ ظطح )ؼاّذ، ایي ؼذ. تیوارّای هَرد هطالؼِ در 
ّای تحول بِ تٌػ اًجام ؼذ. ًتایج ًؽاى داد کِ تٌػ ؼَری هَجب  ّای هَرد هطالؼِ بر اظاض ؼاخؿ بٌذی شًَتیپ بَد. گرٍُ

ّا هربَط بِ ؼَری  رد داًِ در ّوِ شًَتیپلکّای هَرد هطالؼِ ؼذ. بیؽتریي هیساى کاّػ ػو کاّػ ػولکرد داًِ در ّوِ شًَتیپ
ّای هَرد هطالؼِ از ًظر  بیي شًَتیپ ،بر هتر زیوٌط دظی 8ٍ  4بر هتر بَد. تجسیِ کلاظتر ًؽاى داد کِ در ؼَری  زیوٌط یدظ 8

داًػ در  ×جلَدار تلاقی  ،ّای تحول ٍ حعاظیت ّای تحول بِ تٌػ تٌَع هطلَبی ٍجَد داؼت. بر اظاض ًتایج ؼاخؿ ؼاخؿ
ٍ بِ ػٌَاى  ُبالاتریي هقذار را بِ خَد اختفاؾ داد ،ّای هقاٍهت از ًظر ؼاخؿبر هتر  زیوٌط دظی 8ٍ  4ّر دٍ ؼرایط ؼَری 

بر هتر  زیوٌط دظی 8پرتَ ٍ در ؼَری  ×داًػ تلاقی بر هتر  زیوٌط دظی 4یک شًَتیپ هتحول ؼٌاختِ ؼذ. ّوچٌیي در ؼَری 
 ؼذًذ.تؽخیؿ دادُ شًَتیپ داًػ بِ ػٌَاى شًَتیپ حعاض 

 
 ّوبعتگی هَلفِ اـلی،ػولکرد، ظتر، تجسیِ کلا ّای کلیذی:ٍاشُ

 
 هقذهِ

تشیي  تٌؾ ًبؿی اص ؿَسی خبن ٍ آة آثیبسی اص هْن
ّبی غیش صًذُ دس گیبّبى صساػی اػت وِ دس هٌبعك  تٌؾ

 دًیب ػغح دس(. 17ٍ  12، 11، 2) ٍػیؼی اص خْبى ٍخَد داسد
 ؿَسی تأثیش تحت اساضی اص هیلیَى ّىتبس 340تب   900 حذٍد
 ٍ ؿَسی هـىل ًمبط آى اص ثؼیبسی دس س ایشاى ًیضد .داسًذ لشاس
 دسكذ 15 ؿَد. تمشیجبً دیذُ هی اساضی هٌبػت وـیصُ ػذم

 تحت ّىتبس هیلیَى 25 ثِ هؼبحت ایشاى اساضی ػغح توبهی
 (.32) داسد لشاس هختلف دسخبت ثب ؿَسی تأثیش

 ،یٌیصهشیص یّبآة ػغح آهذى ثبلا ًبهٌبػت، یصّىـ
 یّبوَد ِیسٍیث هلشف ،یبسیآث یثشا َسؿ یّبآة اص اػتفبدُ

 ؿَس دس هؤثش ػَاهل خولِ اصثبلا ثَدى هیضاى تجخیش  ٍ ییبیویؿ
 (.41ٍ  22، 1) ؿًَذیه هحؼَة صهیٌیصیش ّبیآة ؿذى

داسد وِ اص  بّبىیگ یسٍ یلبثل تَخْ یاثشّب یتٌؾ ؿَس
ػذم تؼبدل  ،یتٌؾ اػوض ،یًَی تیتَاى ثِ ػو یه خولِ

 ییبیویَؿیث جبتیدس ػٌتض تشو غیٍػ شاتییغٍ ت ییػٌبكش غزا
 یػشهیهٌدش ثِ  یؿَس تٌؾ يیّوچٌ (.18ٍ  1) اؿبسُ وشد

 یٍ هَلىَل ییبیویَؿیث ،یىیَلَطیضیف ،یىیهَسفَلَط شاتییاص تغ
 ذًگزاسیه بُیگ یٍسسؿذ ٍ ثْشُ یسٍ یوِ اثشات هٌف ؿَدیه
 ثِ ـِیس اعـشاف دس یػـو ّبیَىیدوغ ت (.31ٍ  30، 9)

سؿذ ٍ  بُ،یگ ؼنیهتبثَل دِیًت دس ،كذهِ صدُای  ـِیس تنؼیػ
ٍ  40، 36، 20) دّــذ یهحلــَل سا وــبّؾ هــ ــذیتَل
42.)  

اص خولِ هحلَلات صساػی وِ تحت تأثیش تٌؾ ؿَسی 
 80 ثش اػبع آهبسّبی هَخَد،گیبُ ثشًح اػت.  ،گیشد لشاس هی

ى دس دٍ اػتبى هبصًذساى ٍ گیلا ػغح صیشوـت ثشًحدسكذ 
 اص ّىتبس ّضاس 300 تب 200ثب ایي حبل ثیي  ٍالغ ؿذُ اػت 

 تْذیذ ؿَسی ثب گلؼتبى ٍ هبصًذساى گیلاى، وبسی ثشًح اساضی
ؿَسی  ػغَح داسای دسیب حبؿیِ هٌبعك ایي (.38) ؿَدهی

 گیبُ ثشًح ّؼتٌذ. اكلاح ثشًح سؿذ ثشای ثحشاًی حذ اص ثبلاتش
یٌذّبی ثْجَد آتحول ًوه دس همبیؼِ ثب دیگش فش ثِ هٌظَس
ثبؿذ. ثب دػتیبثی ثِ  تَخِتَاًذ اهیذٍاس وٌٌذُ ٍ لبثل خبن هی

اسلبم ثشًح هتحول ثِ ؿَسی ٍ ؿٌبػبیی كفبت هؤثش دس تحول 
ّب ّىتبس اص اساضی ؿَس ٍ غیش لبثل وـت ثِ تَاى اص هیلیَى هی

 دادُ ًـبى هغبلؼبت (.19) ثشداسی وشد كَست هٌبػجی ثْشُ
 هتحول ثَدُ ؿَسی ثِ صًی خَاًِ هشحلِ دس ثشًح اػت وِ گیبُ

 ثِ سا حؼبػیت ثیـتشیي ای ٍ گلذّیگیبّچِ صهبى دس ٍلی
 تٌؾ ثِ اسلبم ٍاوٌؾ ثشسػی ثشای (.13) دّذ هی ًـبى ؿَسی
 ؿَدهی اػتفبدًُیض  تٌؾ ثِ همبٍهت ّبیؿبخق اص ؿَسی

  گضیٌؾ ثبػث( SSI) ؿبخق ثشاػبع اًتخبة. (10)
 ػولىشد ٍ ػبدی ؿشایظ دس پبییي جتبًًؼ ػولىشد ثب ّبییطًَتیپ

 داسای اسلبم ولی عَس ثِ(. 5) گشدد هی تٌؾ ؿشایظ دس ثبلا
. ؿًَذ هی للوذاد حؼبع یه، اص ثیـتش SSI ؿبخق حؼبػیت

 هیبًگیي ٍ( TOL)تحول  ّبیؿبخق( 34) ّبهجلیي ٍ سٍصیل
تٌؾ  ثِ تحول ّبیؿبخق. دادًذ اسائِ سا (MP)ٍسی ثْشُ

(STI) ٍ ٌّذػی ٍسیثْشُ هیبًگیي (GMP )فشًبًذص تَػظ 
 ٍ ػبدی ؿشایظ دٍ ّش دس وِ ّبیی طًَتیپ ؿٌبػبیی ثشای (12)

 فشًبًذص. ؿذًذ پیـٌْبد وٌٌذ،هی تَلیذ هغلَثی ػولىشد تٌؾ
( STI)تٌؾ  ثِ تحول ؿبخق وِ اػت ػمیذُ ثش ایي( 12)

 ثِ دػتیبثی خْت ّبطًَتیپ اًتخبة ثشای هٌبػجی ؿبخق

 داًـگبُ ػلَم وـبٍسصی ٍ هٌبثغ عجیؼی ػبسی
 پظٍّـٌبهِ اكلاح گیبّبى صساػی
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 ،ؿبخق ایي .ثبؿذ هی تٌؾ ؿشایظ تحت ثبلا ػولىشد
 ثذٍى ٍ تٌؾ ؿشایظ دس ثبلا ػولىشد داسای وِ ّبیی طًَتیپ

ای دس  دس هغبلؼِ. وٌذهی ّب خذاگشٍُ ػبیش اص سا ّؼتٌذ تٌؾ
دس حبكل اص تلالی عبسم هحلی ّبی ًَتشویت ثشًح  پبػخ لایي

ّب دس  توبهی لایيگضاسؽ ؿذ وِ  ،دس ؿشایظ اػوبل ؿَسی خضس
ّب ٍ  دس غشثبلگشی طًَتیپ .(26) تفىیه ؿذًذهدضا ػِ گشٍُ 

 داًؾ، عبسم حؼٌی، هحوذی، ؿلته ّبی ثشًح، اسلبم لایي
 هَسد اص ػبیش اسلبم صایـی سؿذ هشحلِ دس 75 ٍ 109 لایي

 (.28) ؿذًذ گضاسؽ ثشتش ،ؿَسی ثِ تحول اص ًظش اسصیبثی،
سلن ثشًح دس ؿشایظ تٌؾ دس هضسػِ  10دس اسصیبثی ّوچٌیي 

 ًـبى دادُ وبّؾ دسكذ 2/72 تب 3/32 اص داًِ ػولىشد ؿَس،
 سلن دس آى ووتشیي ٍ سلن تبثؾ دس وبّؾ ثیـتشیي وِ

هغبلؼبت هختلف ثب اسصیبثی  ػلاٍُ ثش آى، ؿذ. ثجت ّبؿوی
ّن اسلبم هتحول ٍ ّن  ،ّبی تحول ثِ ؿَسی ؿبخق

 (.27ٍ  16) گضاسؽ دادًذّب سا  ّوجؼتگی ثیي ؿبخق
ؾ ؿَسی ثش خلَكیبت گیبُ ثشًح، ثب تَخِ ثِ تأثیش تٌ

ًتبج دٍسي ٍ  ؿَسی ثِ تحول اسصیبثی تحمیك، ایي اص ّذف
 ٍ تحول ّبیؿبخق اص اػتفبدُ ثباسلبم ٍالذیٌی ثشًح 

 .ثبؿذ هی ثِ تٌؾ حؼبػیت
 

 ّاهَاد ٍ رٍغ
ثشًح  ػِ لایي اص ،1396 صساػی ػبل دس تحمیك ایي ثشای

 تلالی دٍ عشفِ اًدبم اكلاح ؿذُ داًؾ، خلَداس ٍ پشتَ خْت
دس هضسػِ پظٍّـی داًـگبُ ػلَم وـبٍسصی ٍ هٌبثغ عجیؼی 

توبهی  1397دس ػبل صساػی . (1)خذٍل  گشدیذ اػتفبدُ ػبسی
ٍ ثزٍس ٍالذیٌی خْت وبؿت، ثؼذ اص ضذػفًَی ًوَدى  F1ثزٍس 

  ّضاس، دسٍى دٍ ًؼجت وؾ وشثَوؼی تیشام ثِثب لبسذ
 گلخبًِ اًتمبلؿذ ثِ ؿذُ ٍ ػپغ ثشای س داسخَاًِ دیؾپتشی

ّبی ثؼذ اص یه هبُ اص ثزسپبؿی، ّش وذام اص لایي .دادُ ؿذًذ
  گلذاىػِ دس  دس ػِ ًمغِ ّب ثِ كَست ته ثَتF1ٍِالذیٌی ٍ 
 عجك دػتَسالؼول ّبًـبوبسی ؿذًذ. گلذاى خذاگبًِثِ عَس 
 25 ٍ 25، 50حبٍی خبن ثب ثشًح الوللی ثیي تحمیمبت هَػؼِ

 ًیتشٍطى، ػٌبكش ثشای تشتیت ثِ خبن، شمویلَگ ثش گشمهیلی
ّب ًیض ػپغ گلذاى. ؿذًذ ثلَست یىٌَاخت پش پتبػین ٍ فؼفش

ّذایت  ّبیی وِ ثشای ًگْذاسی آة ثب دسٍى حَضچِ
هَسد ًظش تؼجیِ ؿذُ ثَدًذ اًتمبل دادُ ؿذًذ.  (ECالىتشیىی )

صًی خْت اػتمشاس وبهل  اص هشحلِ ًـبوبسی تب هشحلِ پٌدِ
ّب ثب آة هؼوَلی آثیبسی ؿذًذ ٍ اص هشحلِ ِگیبّچِ، حَضچ

ّذایت صًی ثِ ثؼذ اػوبل تٌؾ ؿَسی آغبص گشدیذ. پٌدِ
 ECّب ّش یه سٍص دس هیبى ثب آة دسٍى حَضچِالىتشیىی 

 عشح لبلت هتش وٌتشل گشدیذ. آصهبیؾ ثِ كَست فبوتَسیل دس

تىشاس، ثب ػِ لایي ٍالذیٌی ٍ  3 دس تلبدفی وبهل ّبی ثلَن
ػِ ػغح ؿَسی ؿبّذ )آة هؼوَل  ٍ F1 ؿؾ طًَتیپ

ولشیذ ػذین ثَد وِ دس  ثش هتش صیوٌغ دػی 8ٍ  4هٌغمِ(، 
 ثشسػی هَسد ػبسی عجیؼی هٌبثغ ٍ وـبٍسصی ػلَم داًـگبُ

ِ لثِ ٍػی  ثَتِ ته ػولىشد ،گشفت. ثؼذ اص سػیذگی لشاس
ٍ ثش اػبع ػولىشد داًِ  گیشی گشدیذ اًذاصُ تشاصٍی دیدیتبل

TOLؿبهل  ثِ تٌؾتحول  یّبؿبخق
1

 (12 ،)MP
2 (4 ،)

GMP
3 (23 ،)SSI

4 (7 ،)YI
5 (8 ،)YSI

6 (4 ،)STI
7 (8 ٍ )

HM
لاصم ثِ  .ؿذهحبػجِ  2خذٍل سٍاثظ ثِ ٍػیلِ  (37) 8

دٌّذُ ػولىشد داًِ دس ًـبى YPروش اػت وِ دس سٍاثظ فَق 
دٌّذُ ػولىشد داًِ دس ًـبى YSؿشایظ ػذم تٌؾ ؿَسی، 

دٌّذُ هیبًگیي ػولىشد داًِ دس  ًـبى ̅̅̅̅  ؿشایظ تٌؾ ؿَسی، 
دٌّذُ هیبًگیي ػولىشد ًـبى ̅̅̅̅  ؿشایظ ػذم تٌؾ ؿَسی ٍ 

 ثبؿذ. داًِ دس ؿشایظ تٌؾ ؿَسی هی

 
 

 ثش هتش صیوٌغ دػی 8ٍ  4ّبی ثشًح هَسد هغبلؼِ تحت تٌؾ ؿَسی خلَكیبت طًَتیپ -1خذٍل 
Table 1. Characteristics of studied rice genotypes under 4 and 8 dS/m salinity stress 

 خلَكیبت طًَتیپ ؿوبسُ طًَتیپ
G1 هتَػظ سع ،پشهحلَل ،داًِ ثلٌذ داًؾ 
G2  داًِ ثلٌذ ،تلالی دٍ سلن پشهحلَل خلَداس× داًؾ 
G3  تلالی دٍ سلن پشهحلَل ٍ سلن هَتبػیًَی داًِ ثلٌذ پشتَ× داًؾ 
G4 َصٍدسع ،داًِ ثلٌذ ،سلن هَتبػیًَی پشت 
G5  َتلالی دٍ سلن پشهحلَل ٍ سلن هَتبػیًَی داًِ ثلٌذ خلَداس× پشت 
G6  َتلالی دٍ سلن پشهحلَل ٍ سلن هَتبػیًَی داًِ ثلٌذ داًؾ× پشت 
G7 هتَػظ سع ،داًِ ثلٌذ ،ویفی ،سلن پشهحلَل خلَداس 
G8  تلالی دٍ سلن پشهحلَل ٍ سلن هَتبػیًَی داًِ ثلٌذ پشتَ× خلَداس 
G9  داًِ ثلٌذ ،تلالی دٍ سلن پشهحلَل داًؾ ×خلَداس 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

1- Tolerance Index                                              2- Mean Productivity Index                  3- Geometric Mean Productivity Index 

4- Stress Susceptibility Index                             5- Yield Index                                        6- Yield Stability Index   
7- Stress Tolerance Index                                   8- Harmonic Mean Index       

 

 
 سیذ جاتر حسیٌی ٍ زادُ ، فرّاد حثیةعواّر افخوی قادی
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 ّب هؼبدلات هشثَط ثِ ثشآٍسد ؿبخق -2خذٍل 
Table 2. Equations for estimating indices 

 هؼبدلات ؿوبسُ سٍاثظ

           )ساثغِ ا(

    (2)ساثغِ 
     

 
 

      √     (3)ساثغِ 

     (4)ساثغِ 
  

  
  

  
  ̅̅ ̅

  ̅̅̅̅

 

    (5)ساثغِ 
  

  
 

     (6)ساثغِ 
  

  ̅̅̅̅
 

     (7)ساثغِ 
     

  ̅̅̅̅  
 

 = HM (8)ساثغِ 
        

       
 

 
 تجسیِ ٍ تحلیل آهاری

 SASافضاس آهبسی ّبی حبكل اص آصهبیؾ ثب ًشمدادُ
شفت. ػلاٍُ ثش ایي گ( هَسد تدضیِ ٍ تحلیل لشاس 1/9)ًؼخِ 

اص ّبی اكلی ثشای اًدبم تدضیِ ولاػتش ٍ تدضیِ ثِ هَلفِ
ّب ّوچٌیي ثشای سػن ًوَداس اػتفبدُ ؿذ. XLSTATافضاس  ًشم

ثِ هٌظَس  اػتفبدُ ؿذ. Excel دُافضاس كفحِ گؼتشاص ًشم
 ّبی حبكل اص ولاػتش اص عشح وبهلاً همبیؼِ ثیي گشٍُ

ّبی تلبدفی ًبهتؼبدل اػتفبدُ گشدیذ، ثِ عَسی وِ تؼذاد گشٍُ
ّبی حبكل اص تدضیِ ولاػتش ثِ ػٌَاى تیوبس ٍ تؼذاد طًَتیپ

اػذاد هَخَد دس  ّش گشٍُ ثِ ػٌَاى تىشاس دس ًظش گشفتِ ؿذًذ.
ًـبى  ±SE خذٍل همبیؼِ هیبًگیي اػذاد ثِ كَست هیبًگیي

سٍؽ حذالل تفبٍت ص ّب ادادُ ؿذًذ ٍ ثشای همبیؼِ ثیي آى
 ( اػتفبدُ ؿذ.LSDداس )هؼٌی

 
 ًتایج ٍ بحث

 ّا هقایعِ هیاًگیيتجسیِ ٍاریاًط ٍ 
ًتبیح تدضیِ ٍاسیبًغ ًـبى داد وِ اثش ػبدُ ؿَسی ٍ 

ثشای كفت ػولىشد ّب طًَتیپ ٍ ّوچٌیي اثش ثشّوىٌؾ آى
 ًتبیح. (1)ؿىل  داس ثَددس ػغح احتوبل یه دسكذ هؼٌیداًِ 

ؿَسی هشثَط ثِ ×گیي اثش ثشّوىٌؾ طًَتیپهمبیؼِ هیبً
ثش پبیِ ًتبیح ًـبى دادُ ؿذ.  1كفت ػولىشد داًِ دس ؿىل 

همبیؼِ هیبًگیي هـبّذُ ؿذ وِ ثب اػوبل تٌؾ ؿَسی اص 
ّب وبػتِ ؿذ ٍ ثب افضایؾ هیضاى هیضاى ػولىشد ّوِ طًَتیپ

ًتبیح  ؿَسی ػولىشد داًِ ثِ عَس چـوگیشی وبّؾ یبفت. 
× خلَداس ؿبّذ طًَتیپ تیوبس ي ًـبى داد وِ دس همبیؼِ هیبًگی

گشم  34/41داسای ثیـتشیي همذاس ػولىشد داًِ ثِ هیضاى  پشتَ
داسای ووتشیي همذاس  خلَداس× پشتَ ثَد، دس كَستی وِ طًَتیپ 

ّبی هـبّذُ  تفبٍت گشم ثَد. 83/26ػولىشد داًِ ثِ هیضاى 
ّبی   طىّبی هؼىَع ثذلیل اثشگزاسی ًبثشاثش  ؿذُ دس تلالی

ثبؿذ وِ اص ٍالذ هبدسی ثِ  ػیتَپلاػوی حبضش دس ٍالذیي هی
ّب ثشای  ًمؾ طًَتیپ ثٌبثشایي (،39) ؿَد صیگَت هٌتمل هی

ثِ عَسی  تَاًذ ثؼیبس چـوگیش ثبؿذ اًتخبة ٍالذیي هٌبػت، هی
تَاًذ ثش كفبت  وِ حتی ٍالذ پذسی یب هبدسی ثَدى آى ًیض هی

× خلَداس لاٍُ ثش ایي طًَتیپ ػ .وٌٌذُ ثبؿذ تؼییيثؼیبس ّذف، 
ثش هتش داسای  صیوٌغ دػی 8ٍ  4دس ػغَح ؿَسی  داًؾ

 58/24ٍ  2/32ثیـتشیي همذاس ػولىشد ثِ تشتیت ثِ هیضاى 
ّش دٍ سلن خلَداس ٍ داًؾ ثؼٌَاى اسلبم پشهحلَل گشم ثَد. 

ّب ًیض ظشفیت هٌبػجی اص ًظش  ثَدُ ٍ تلالی حبكل اص آى
الجتِ سلن . دادًذؿَسی ثشٍص  ػولىشد داًِ دس ؿشایظ تٌؾ

 8داًؾ ثیـتشیي وبّؾ ػولىشد سا دس ؿشایظ تٌؾ 
سػذ ّتشٍصیغ ثبلایی دس  ثِ ًظش هی صیوٌغ ًـبى داد. دػی

ؿشایظ تٌؾ ؿَسی دس تلالی ایي دٍ سلن ٍخَد داسد وِ 
تَاًذ ثذلیل تفبٍت طًتیىی ایي دٍ سلن دس ؿشایظ تٌؾ  هی

ّبی فؼبلیتتٌؾ ؿَسی ثب هختل وشدى  ؿَسی ثبؿذ.
فیضیَلَطیىی هبًٌذ فتَػٌتض ٍ خزة آة هَخت وبّؾ ػولىشد 

  (.21) ؿَدداًِ دس گیبُ ثشًح هی
خلَداس دس ؿشایظ غیش ؿَس )ؿبّذ(  ×تلالی داًؾ 

ػولىشد تمشیجبً هـبثْی ثب ٍالذ هبدسی یؼٌی داًؾ داؿتِ اهب دس 
صیوٌغ ثش هتش، داسای ػولىشد ثبلایی  دػی 8ؿشایظ ؿَسی 

ت ثٌبثشایي پتبًؼیل ثشخی ّیجشیذّب دس ؿشایظ تٌؾ ثَدُ اػ
اص تَاًبیی ثبلای ثبؿذ. ًتبیح هـبثْی  ثیـتش اص اسلبم ٍالذیٌی هی

دس هغبلؼبت گزؿتِ ّب  ّیجشیذّبی ثشًح دس ؿشایظ تٌؾ
  (.33،43) گضاسؽ ؿذُ اػت
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ّبی داسای ثبؿذ. ػتَىهی SE±ًتبیح ثیبًگش هیبًگیي .ؿَسی هشثَط ثِ كفت ػولىشد داًِ×طًَتیپ ثشّوىٌؾهمبیؼِ هیبًگیي اثش  -1ؿىل 

، خلَداس× داًؾ : G2، داًؾ: G1) داسی دس ػغح پٌح دسكذ ًذاسًذ.(، اختلاف هؼٌیLSDداس )حشٍف هـبثِ ثش اػبع آصهَى حذالل تفبٍت هؼٌی
G3 : پشتَ× داًؾ ،G4 :َپشت ،G5 : َخلَداس× پشت ،G6 : َداًؾ× پشت ،G7 :خلَداس ،G8 :َپشتَ× داس خل  ٍG9 : داًؾ× خلَداس). 

Figure 1. Comparison of the mean effect of genotype × salinity interaction related to grain yield. The results show the 
mean ± SE. Columns with similar letters do not have a significant difference at the 5% level based on the Least 

Significant Difference (LSD) test. (G1: Danesh, G2: Danesh × Jelodar, G3: Danesh × Parto, G4: Parto, G5: Parto × 
Jelodar, G6: Parto × Danesh, G7: Jelodar, G8: Jelodar × Parto and G9: Jelodar × Danesh). 

 
 

هَسد  ّبیًتبیح تدضیِ ٍاسیبًغ هشثَط ثِ ولیِ ؿبخق
 4ّبی هختلف ثشًح تحت تٌؾ ؿَسی هغبلؼِ دس طًَتیپ

ثش ًـبى دادُ ؿذُ اػت.  3ثش هتش دس خذٍل  صیوٌغ دػی
ّبی ثیي طًَتیپهـبّذُ ؿذ وِ  ،اػبع ًتبیح ثِ دػت آهذُ

 YP ،MP  ٍSTIّبی هختلف هَسد هغبلؼِ اص ًظش ؿبخق
داس دس ػغح احتوبل یه دسكذ ٍ ثشای اختلاف هؼٌی

 YS ،TOL ،GMP ،SSI ،YI ،YSI  ٍHMّبی  ؿبخق

داس دس ػغح احتوبل پٌح دسكذ ٍخَد داؿت. اختلاف هؼٌی
ّبی هَسد هغبلؼِ دس تدضیِ ٍاسیبًغ هشثَط ثِ ولیِ ؿبخق

 صیوٌغ دػی 8هختلف ثشًح تحت تٌؾ ؿَسی ّبی  طًَتیپ
ًـبى دادُ ؿذ. ًتبیح تدضیِ ٍاسیبًغ ًـبى  4ثش هتش دس خذٍل 

هَسد هغبلؼِ دس ػغح احتوبل یه  ّبیداد وِ ولیِ ؿبخق
 داس ثَدًذ. دسكذ هؼٌی

 
 ثش هتش صیوٌغ دػی 4هختلف ثشًح تحت تٌؾ ؿَسی  یّبّبی هَسد هغبلؼِ دس طًَتیپهشثَط ثِ ولیِ ؿبخقهیبًگیي هشثؼبت  -3خذٍل 

Table 3. Means of square related to all studied indices in different rice genotypes under 4 dS/m salinity stress 

دسخِ  هٌبثغ تغییشات
 HM STI YSI YI SSI GMP MP TOL YS YP آصادی

 ns46/22 ns01/0 ns03/0 ns02/0 ns29/0 ns86/12 ns09/4 ns59/56 ns31/33 ns16/3 2 تىشاس
 84/65** 97/94* 41/87* 56/58** 55/68* 68/0* 06/0* 09/0* 19/0** 90/78* 8 طًَتیپ

 46/11 65/37 19/36 50/15 38/23 30/0 02/0 03/0 05/0 13/31 16 هبیـیخغبی آص
 66/10 07/18 82/21 69/4 64/18 71/15 87/14 07/18 11/23 13/22 - ضشیت تغییشات )%(

ns** ٍ * ، :ثبؿذ.داسی دس ػغح احتوبل پٌح ٍ یه دسكذ هیهؼٌیداسی، ػذم هؼٌیدٌّذُ ثِ تشتیت ًـبى 
 

 ثش هتش صیوٌغ دػی 8هختلف ثشًح تحت تٌؾ ؿَسی  یّبّبی هَسد هغبلؼِ دس طًَتیپهشثَط ثِ ولیِ ؿبخق هشثؼبتهیبًگیي  -4خذٍل 
Table 4. Means of square related to all studied indices in different rice genotypes under 8 dS/m salinity stress 

دسخِ  هٌبثغ تغییشات
 HM STI YSI YI SSI GMP MP TOL YS YP آصادی

 ns52/1 ns01/0 ns01/0 ns02/0 ns12/0 ns42/0 ns15/1 ns52/32 ns40/15 ns16/3 2 تىشاس
 84/65** 54/102** 71/157** 76/44** 69/86** 54/0** 11/0** 10/0** 13/0** 08/111** 8 طًَتیپ

 46/11 48/12 23/21 66/6 77/11 06/0 01/0 01/0 01/0 30/12 16 خغبی آصهبیـی
 66/10 63/20 51/21 56/10 15/15 18/16 29/21 63/20 24/15 39/16 - ضشیت تغییشات )%(

ns :** ٍ * ،ثبؿذ.داسی دس ػغح احتوبل پٌح ٍ یه دسكذ هیداسی، هؼٌیدٌّذُ ػذم هؼٌیثِ تشتیت ًـبى 
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ّبی هختلف هَسد ًتبیح همبیؼِ هیبًگیي ثیي طًَتیپ
ٍ  YP ،YS ،TOL ،MPّبی هغبلؼِ ثش اػبع ؿبخق

GMP  5ثش هتش دس خذٍل  صیوٌغ دػی 4تحت تٌؾ ؿَسی 
ثش پبیِ ًتبیح حبكل اص همبیؼِ هیبًگیي . ُ اػتًـبى دادُ ؿذ

هشثَط ثِ  YSهـبّذُ ؿذ وِ ثیـتشیي هیضاى ؿبخق 
، دس كَستی گشم ثَد  20/32ثِ هیضاى  داًؾ× خلَداس  طًَتیپ

 خلَداسبی ّهشثَط ثِ طًَتیپ YSوِ ووتشیي همذاس ؿبخق 
گشم ثَد  14/15ٍ  28/16ثِ تشتیت ثِ همذاس  پشتَ× داًؾ ٍ 

ّوچٌیي ًتبیح  وِ اص ًظش آهبسی دس یه ػغح لشاس گشفتٌذ.
هشثَط ثِ طًَتیپ  TOLًـبى داد وِ ثبلاتشیي همذاس ؿبخق 

ثَد، دس همبثل ووتشیي همذاس  30/18ثِ هیضاى  پشتَ× خلَداس 
 43/3ثِ هیضاى  داًؾ× پشتَ هشثَط ثِ طًَتیپ  TOLؿبخق 

 ثش هجٌبی ًتبیح همبیؼِ هیبًگیي ثیـتشیي هیضاى ثَد. 
 داًؾ× خلَداس ط ثِ طًَتیپ َهشث MP  ٍGMPّبی ؿبخق

اص ػَی دیگش ثَد.  50/34ٍ  63/34ثِ تشتیت ثِ هیضاى 
ثِ هیضاى  خلَداسدس طًَتیپ  MPووتشیي همذاس ؿبخق 

× ؾ داًدس طًَتیپ  GMPٍ ووتشیي همذاس ؿبخق  20/22
ٍ  YS ،GMPسلن یب طًَتیپی وِ ثَد.  37/20ثِ هیضاى  پشتَ
MP  ٍ ثبلاTOL تش  ووتشی داسًذ ًؼجت ثِ تٌؾ هتحول

 (.33 ،15) ّؼتٌذ
 

 تحت تٌؾ  YS ،TOL ،MP  ٍGMPّبی ّبی هختلف هَسد هغبلؼِ ثش اػبع ؿبخقهمبیؼِ هیبًگیي ثیي طًَتیپ -5خذٍل 
 هتشثش  صیوٌغ دػی 4 ؿَسی              

Table 5. Mean comparisons among different studied genotypes based on YP, YS, TOL, MP and GMP indices under 4 
              dS/m salinity stress 

YS TOL MP GMP ؿوبسُ طًَتیپ طًَتیپ 
 G1 داًؾ 88/22(72/4±)  03/25(22/3±)  36/15(40/6±)  36/17(42/6±) 

 G2 خلَداس× داًؾ  46/27(61/1±)  60/27(55/1±)  18/5(03/1±)  02/25(07/2±) 

 G3 پشتَ× داًؾ  37/20(44/4±)  68/22(84/2±)  08/15(17/6±)  14/15(92/5±) 

 G4 پشتَ 85/23(17/1±)  21/24(15/1±)  22/8(09/0±)  10/20(19/1±) 

 G5 خلَداس× پشتَ  13/23(24/2±)  44/23(14/2±)  78/6(00/2±)  05/20(77/2±) 

 G6 داًؾ× پشتَ  17/29(85/3±)  23/29(81/3±)  43/3(90/0±)  52/27(26/4±) 

 G7 خلَداس 33/21(52/0±)  20/22(20/0±)  84/11(21/2±)  28/16(30/1±) 

 G8 پشتَ× خلَداس  73/30(28/0±)  19/32(89/0±)  30/18(46/4±)  05/23(34/1±) 

 G9 داًؾ× خلَداس  50/34(72/0±)  63/34(80/0±)  85/4(38/2±)  20/32(39/0±) 

 LSDػذد  84/2 81/6 38/3 42/3

 ثبؿذ.هی SE±ًتبیح ثیبًگش هیبًگیي
 

ّبی هختلف هَسد ًتبیح همبیؼِ هیبًگیي ثیي طًَتیپ
 YI ،YSI ،STI ،HM  ٍSSIّبی هغبلؼِ ثش اػبع ؿبخق

ًـبى  6ثش هتش دس خذٍل  صیوٌغ دػی 4 تحت تٌؾ ؿَسی
ًتبیح همبیؼِ هیبًگیي ًـبى داد وِ ثیـتشیي هیضاى ُ ؿذ. داد

 59/1ثِ هیضاى  پشتَ ×داًؾ هشثَط ثِ طًَتیپ  SSIؿبخق 
پشتَ ّبی  دس طًَتیپ SSIثَد، دس همبثل ووتشیي همذاس ؿبخق 

 40/0ٍ  38/0ثِ تشتیت ثِ هیضاى  داًؾ ×خلَداس ٍ  داًؾ ×
 یه ـتشثیتحول  دٌّذُ ًـبى آى ووتش همبدیشهـبّذُ ؿذ. 

خلَداس ٍ  داًؾ ×پشتَ ّبی طًَتیپ (.6) اػت تٌؾ ثِ طًَتیپ
 88/0ثِ هیضاى  YIداسای ثبلاتشیي همذاس ؿبخق  داًؾ ×

 ×داًؾ طًَتیپ دس  YI، دس همبثل ووتشیي همذاس ؿبخق ثَدًذ
خلَداس ػلاٍُ ثش ایي طًَتیپ هـبّذُ ؿذ.  59/1ثِ هیضاى  پشتَ

 YSI ،STI  ٍHMّبی داسای ثبلاتشیي همذاس ؿبخق داًؾ ×
، اهب ووتشیي ثَد 38/34ٍ  18/1، 01/1ثِ تشتیت ثِ هیضاى 

ثِ تشتیت ثِ هیضاى  YSI ،STI  ٍHMّبی همذاس ؿبخق
هـبّذُ ؿذ.  پشتَ ×داًؾ دس طًَتیپ  67/18ٍ  45/0، 48/0

 ×پشتَ ّبی  ّب ثیبًگش هغلَثیت تلالی ثٌبثشایي ایي ؿبخق
 4ٌؾ ؿَسی داًؾ دس تحول ثِ ت ×داًؾ ٍ خلَداس 

تَاى ثب خؼتدَ دس  هیاحتوبلاً صیوٌغ ثش هتش ثَدُ وِ  دػی
 ّبی پیـشفتِ آى، ثِ اسلبم هتحول دػت یبفت. ًؼل

 
 4تحت تٌؾ ؿَسی YI ،YSI ،STI ،HM  ٍSSIّبی ّبی هختلف هَسد هغبلؼِ ثش اػبع ؿبخقهمبیؼِ هیبًگیي ثیي طًَتیپ -6خذٍل 

 ثش هتش صیوٌغ دػی
Table 6. Mean comparison between different studied genotypes based on YI, YSI, STI, HM and SSI indices under 4 

dS/m salinity stress 
SSI YI YSI STI HM ؿوبسُ طًَتیپ طًَتیپ 

 G1 داًؾ 20/21(82/5±)  56/0(21/0±)  55/0(20/0±)  53/0(20/0±)  51/1(63/0±) 
 G2 خلَداس ×داًؾ  33/27(67/1±)  75/0(09/0±)  79/0(07/0±)  83/0(04/0±)  56/0(13/0±) 
 G3 پشتَ ×داًؾ  67/18(54/5±)  45/0(17/0±)  48/0(19/0±)  50/0(20/0±)  59/1(64/0±) 
 G4 پشتَ 50/23(20/1±)  57/0(06/0±)  63/0(04/0±)  71/0(01/0±)  94/0(05/0±) 
 G5 خلَداس ×پشتَ  83/22(35/2±)  54/0(11/0±)  63/0(09/0±)  75/0(07/0±)  82/0(24/0±) 
 G6 داًؾ ×پشتَ  10/29(88/3±)  87/0(22/0±)  87/0(13/0±)  88/0(04/0±)  38/0(14/0±) 
 G7 خلَداس 50/20(81/0±)  45/0(02/0±)  51/0(04/0±)  58/0(07/0±)  34/1(21/0±) 
 G8 پشتَ ×خلَداس  35/29(32/0±)  94/0(02/0±)  73/0(04/0±)  57/0(08/0±)  38/1(24/0±) 
 G9 داًؾ ×خلَداس  38/34(64/0±)  18/1(05/0±)  01/1(01/0±)  88/0(06/0±)  40/0(19/0±) 

 LSDػذد  65/4 14/0 11/0 13/0 23/0

 .ثبؿذهی SE±ًتبیح ثیبًگش هیبًگیي
 

 
 سیذ جاتر حسیٌی ٍ زادُ ، فرّاد حثیةعواّر افخوی قادی
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ّبی هختلف هَسد ًتبیح همبیؼِ هیبًگیي ثیي طًَتیپ     
ٍ  YP ،YS ،TOL ،MPی ّبهغبلؼِ ثش اػبع ؿبخق

GMP  7ثش هتش دس خذٍل  صیوٌغ دػی 8تحت تٌؾ ؿَسی 
ثش پبیِ ًتبیح همبیؼِ هیبًگیي هـبّذُ . ػتاُ ًـبى دادُ ؿذ

داسای ثیـتشیي همذاس  داًؾ ×خلَداس ؿذ وِ طًَتیپ 
 59/24ثِ تشتیت ثِ هیضاى  YS  ،MP  ٍGMPّبی  ؿبخق

مذاس ، دس همبثل ووتشیي هثَد 80/29ٍ  82/30، گشم
 34/4ثِ تشتیت ثِ هیضاى  YS ،MP  ٍGMPّبی  ؿبخق

ػلاٍُ ثش هـبّذُ ؿذ.  داًؾدس طًَتیپ  72/10ٍ  52/18گشم، 
ّبی هختلف هَسد هغبلؼِ ایي اختلاف چـوگیشی ثیي طًَتیپ

هـبّذُ ؿذ، ثِ عَسی وِ ثیـتشیي  TOLاص ًظش ؿبخق 
 ×خلَداس ٍ  داًؾّبی هشثَط ثِ طًَتیپ TOLهمذاس ؿبخق 

ثَد وِ اص ًظش آهبسی  01/24ٍ  38/28ثِ تشتیت ثِ همذاس  َپشت
 TOLدس یه ػغح لشاس داؿتٌذ ٍ ووتشیي همذاس ؿبخق 

 ثَد.  81/5ثِ هیضاى  خلَداس ×پشتَ  طًَتیپهشثَط ثِ 

 
 8 تحت تٌؾ ؿَسی YS ،TOL ،MP  ٍGMPّبی ّبی هختلف هَسد هغبلؼِ ثش اػبع ؿبخقهمبیؼِ هیبًگیي ثیي طًَتیپ -7خذٍل 

 ثش هتش صیوٌغ دػی
Table 7. Mean comparison between different studied genotypes based on YS, TOL, MP and GMP indices under 8 

dS/m salinity stress 
YS TOL MP GMP ؿوبسُ طًَتیپ طًَتیپ 

(23/2±)34/4   (25/2±)38/28   (10/1±)52/18   (64/3±)73/10  G1 داًؾ  

(22/3±)22/21   (18/2±)97/8   (13/2±)71/25   (37/2±)22/25 خلَداس ×داًؾ     G2 

(10/0±)20/20   (14/0±)02/10   (17/0±)21/25   (16/0±)71/24 پشتَ ×داًؾ     G3 

(44/0±)85/15   (55/1±)47/12   (33/0±)08/22   (12/0±)16/21  G4 پشتَ  

(05/1±)03/21   (91/2±)81/5   (41/0±)93/23   (24/0±)67/23 خلَداس ×شتَ پ    G5 

(02/1±)96/14   (34/2±)99/15   (19/2±)95/22   (90/1±)50/21 داًؾ ×پشتَ     G6 

(36/0±)60/14   (27/1±)53/13   (27/0±)36/21   (08/0±)24/20  G7 خلَداس  

(80/1±)33/17   (32/1±)01/24   (46/2±)34/29   (40/2±)76/26 پشتَ ×خلَداس     G8 

(17/4±)59/24   (16/6±)47/12   (09/1±)82/30   (79/1±)80/29 داًؾ ×خلَداس     G9 

32/2  74/3  24/4  65/5  LSDػذد  

 .ثبؿذهی SE±ًتبیح ثیبًگش هیبًگیي
 

ّبی هختلف هَسد ًتبیح همبیؼِ هیبًگیي ثیي طًَتیپ
 YI ،YSI ،STI ،HM  ٍSSIّبی هغبلؼِ ثش اػبع ؿبخق

 ًـبى 8ثش هتش دس خذٍل  صیوٌغ دػی 8 تحت تٌؾ ؿَسی
وِ ثیـتشیي ٍ  داد ًـبىًتبیح همبیؼِ هیبًگیي . ؿذ ُداد

ّبی داًؾ ٍ هشثَط ثِ طًَتیپ SSIووتشیي همذاس ؿبخق 
ثَد. اص ػَیی  44/0ٍ  88/1خلَداس ثِ تشتیت ثِ هیضاى  ×پشتَ 

ثشخلاف ًتبیح ثِ دػت آهذُ  YIدیگش ًتبیح هشثَط ثِ ؿبخق 
ي ثَد، ثِ عَسی وِ ووتشیي ٍ ثیـتشی SSIدس هَسد ؿبخق 

 ×ّبی داًؾ ٍ پشتَ هشثَط ثِ طًَتیپ YIهمذاس ؿبخق 
 وِ ای هغبلؼِ دسثَد.  80/0ٍ  13/0خلَداس ثِ تشتیت ثِ هیضاى 

 ؿذُ اكلاح ٍ ثَهی اسلبم ؿَسی ثِ تحول ثشسػی ّذف ثب

 حؼبع ثؼیبس سلوی ػٌَاى ثِ خضس سلن ؿذ اًدبم ایشاًی ثشًح

گیي ًـبى ًتبیح همبیؼِ هیبً (.35ی هؼشفی ؿذُ اػت )ؿَس ثِ
هشثَط  YSI ،STI  ٍHMّبی داد وِ ثیـتشیي همذاس ؿبخق

ٍ  89/0، 77/0داًؾ ثِ تشتیت ثِ هیضاى  ×ثِ طًَتیپ خلَداس 
 YSI ،STIّبی  ثَد، دس همبثل ووتشیي همذاس ؿبخق 85/28
 ٍHM  14/0هشثَط ثِ طًَتیپ داًؾ ثِ تشتیت ثِ هیضاى ،
داًؾ ثؼٌَاى  ×. ثٌبثشایي تلالی خلَداس ثَد 23/7ٍ  14/0

صیوٌغ ثش  دػی 8ثْتشیي تلالی اص ًظش تحول ثِ تٌؾ ؿَسی 
تشیي  ؿَد. دس ثیي دٍ ػغح ؿَسی ًیض هتحول هتش تفىیه هی

  داًؾ ثَدُ اػت. ×هشثَط ثِ تلالی خلَداس 

 

 8 ت تٌؾ ؿَسیتح YI ،YSI ،STI ،HM  ٍSSIّبی ّبی هختلف هَسد هغبلؼِ ثش اػبع ؿبخقهمبیؼِ هیبًگیي ثیي طًَتیپ -8خذٍل 
 ثش هتش صیوٌغ دػی

Table 8. Mean comparison between different studied genotypes based on YI, YSI, STI, HM and SSI indices under 8 
dS/m salinity stress 

SSI YI YSI STI HM ؿوبسُ طًَتیپ طًَتیپ 

(15/0±)88/1   (07/0±)13/0   (07/0±)14/0   (07/0±)14/0   (52/3±)23/7  G1 داًؾ  

(18/0±)66/0   (08/0±)70/0   (10/0±)67/0   (12/0±)64/0   (60/2±)75/24 خلَداس ×داًؾ     G2 

(00/0±)72/0   (00/0±)67/0   (00/0±)64/0   (01/0±)61/0   (15/0±)21/24 پشتَ ×داًؾ     G3 

(08/0±)95/0   (04/0±)56/0   (01/0±)50/0   (00/0±)44/0   (08/0±)28/20  G4 پشتَ  

(21/0±)44/0   (10/0±)80/0   (03/0±)66/0   (01/0±)56/0   (11/0±)41/23 خلَداس ×پشتَ     G5 

(04/0±)11/1   (02/0±)49/0   (03/0±)47/0   (08/0±)47/0   (64/1±)15/20 داًؾ ×پشتَ     G6 

(06/0±)04/1   (03/0±)52/0   (01/0±)46/0   (00/0±)41/0   (10/0±)19/19  G7 خلَداس  

(03/0±)26/1   (01/0±)42/0   (06/0±)55/0   (13/0±)72/0   (33/2±)41/24 پشتَ ×خلَداس     G8 

(32/0±)70/0   (15/0±)68/0   (13/0±)77/0   (10/0±)89/0   (44/2±)85/28 داًؾ ×خلَداس     G9 

23/0  17/0  12/0  18/0  32/4  LSDػذد  

 .ثبؿذهی SE±ًتبیح ثیبًگش هیبًگیي
 

 ّای اـلی تجسیِ بِ هؤلفِ
 4ّبی اكلی دس ؿشایظ ؿَسی بیح تدضیِ ثِ هَلفًِت

ثش هتش ًـبى داد وِ دٍ هَلفِ اٍل ٍ دٍم داسای  صیوٌغ دػی

ثش پبیِ ًتبیح ثِ . ((A) 2)ؿىل  همذاس ٍیظُ ثبلاتش اص یه ثَدًذ
دػت آهذُ هَلفِ اٍل ٍ دٍم ثِ تشتیت داسای ٍاسیبًغ ًؼجی 

ذ اص دسك 74/99دسكذ ثَدًذ ٍ دس هدوَع  91/23ٍ  83/75

 
 سیذ جاتر حسیٌی ٍ زادُ ، فرّاد حثیةعواّر افخوی قادی
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. ((A) 2)ؿىل  تغییشات ول سا ثِ خَد اختلبف دادًذ
ثش هتش ًیض دٍ هَلفِ اٍل  صیوٌغ دػی 8ّوچٌیي دس ؿَسی 

ّبی داسای همذاس ٍیظُ ثبلاتش اص یه ثَدًذ. دس ثیي ولیِ هَلفِ
ّبی اكلی، هَلفِ اٍل ٍ دٍم ثِ دػت آهذُ اص تدضیِ ثِ هَلفِ

ثَدًذ ٍ دس دسكذ ٍاسیبًغ ًؼجی  69/23ٍ  78/75داسای 
دسكذ اص تغییشات ول سا ثِ خَد اختلبف  48/99هدوَع 

ٍ دٍم  لّبی اٍپلات حبكل اص هَلفِ ثبی. ((C) 2)ؿىل  دادًذ
ّبی ثش هتش ًـبى داد وِ طًَتیپ صیوٌغ دػی 4دس ؿَسی 

 YI  ٍYSIّبی ثب ؿبخقداًؾ  ×پشتَ ٍ خلَداس  ×داًؾ 
ثب  TOL  ٍSSIّبی  ّوچٌیي ؿبخقاستجبط لَی داسًذ. 

ّوجؼتگی ثبلایی ًـبى پشتَ  ×داًؾ ٍ داًؾ ّبی طًَتیپ
ثش هتش  صیوٌغ دػی 8اهب دس ؿَسی . ((B) 2)ؿىل  دادًذ

ّوجؼتگی ثبلایی  TOL  ٍSSIّبی ثب ؿبخقداًؾ طًَتیپ 
( ًیض ثب اػتفبدُ اص تدضیِ ثِ 29هَػَی ٍ ّوىبساى ) داؿت.

ىیه هَلفِ، كفبت هؤثش دس تحول گیبُ ثشًح ثِ ؿَسی سا تف

 ّبی اكلی ًـبى داد وِ ًتبیح تدضیِ ثِ هَلفِ ًوَدًذ.
ّبی  ثب ؿبخقداًؾ  ×خلَداس ٍ پشتَ  ×خلَداس ّبی طًَتیپ

YP ،MP ،STI ،GMP  ٍHM  اص ّوجؼتگی ثبلایی دس
 2)ؿىل  ثش هتش ثشخَسداس ثَدًذ صیوٌغ دػی 8ٍ  4ػغَح 

(D)) وِ ایي دٍ تلالی ٍاوٌؾ  دٌّذُ ایي اػت وِ ًـبى
ش اػبع ًتبیح ث ثِ ّن دس هَاخِْ ثب ؿَسی داسًذ.ًضدیه 

ّبی  ّب ٍ تدضیِ ثِ هؤلفِحبكل اص ّوجؼتگی هیبى ؿبخق
ثِ ػٌَاى  STI ،GMP  ٍ HMاكلی دس ػِ ػغح ؿَسی، 

 دس هغبلؼبت ثشخی هحممیي ّبی هغلَة همبٍهت ؿبخق
ّبی ّب ٍ طًَتیپتَصیغ ٍ پشاوٌؾ ؿبخق(. 14) تؼییي ؿذًذ

 ّب هحَسّبی افمی ٍ ػوَدی پلات هَسد هغبلؼِ دس ثیي
ثبؿذ، ثِ عَسی وِ  ّب هیدٌّذُ ّوجؼتگی ثیي آىًـبى

ضشیت ّوجؼتگی ّش دٍ ؿبخق تمشیجب هؼبدل ثب وَػیٌَع 
 (. 3ثبؿذ )صاٍیِ ثیي ثشداس آى دٍ هی

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ّب اػبع ولیِ ؿبخقّبی هختلف ثشًح ثش ّبی اكلی دس طًَتیپپلات هجتٌی ثش هَلفِ اٍل ٍ دٍم حبكل اص تدضیِ ثِ هَلفًِوَداس ػٌگشیضُ ٍ ثبی -2ؿىل 
 (.C   ٍDصیوٌغ ثش هتش )دػی 8( ٍ A  ٍBصیوٌغ ثش هتش )دػی 4تحت تٌؾ ؿَسی 

Figure 2. Scree plot and biplot based on the first and second components obtained from the principal component analysis in 
different rice genotypes based on all indices under 4 dS/m salinity stress (A and B) and 8 dS/m (C and D). 
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 تجسیِ کلاظتر
ی ثش سٍؽ دًذسٍگشام حبكل اص تدضیِ ولاػتش هجتٌ

UPGMA ّبی هَسد ٍ فبكلِ اللیذػی ثش اػبع ولیِ طًَتیپ
ًتبیح ًـبى دادُ ؿذ.  3هغبلؼِ تحت تٌؾ ؿَسی دس ؿىل 

ثش هتش ًـبى داد وِ  صیوٌغ دػی 4تدضیِ ولاػتش دس ؿَسی 
ّبی هختلف هَسد هغبلؼِ ثِ ػِ گشٍُ هدضا تفىیه طًَتیپ

اد وِ ثٌذی ًـبى دًتبیح گشٍُ. (( A ٍB) 3)ؿىل  ؿذًذ
ثِ تٌْبیی دس گشٍُ ػَم لشاس گشفت ٍ پشتَ  ×خلَداس طًَتیپ 
دس پشتَ  ×خلَداس ٍ خلَداس  ×داًؾ ، داًؾ ×پشتَ ّبی طًَتیپ
هؼلَهی ّب دس گشٍُ اٍل لشاس گشفتٌذ. ٍ ػبیش طًَتیپ دٍمگشٍُ 

ّبی  ثب ثشسػی تحول ثِ ؿَسی ثَتِ (24) اكل ٍ ّوىبساى
صًی، دس هشحلِ خَاًِ ًححبكل اص تلالی ػِ سلن ثش F2 ًؼل

اهب ثش هجٌبی ًتبیح  سا هفیذتش داًؼتٌذ. 304 لایي ٍلاس ثبتلالی د
ثش  صیوٌغ دػی 8ثِ دػت آهذُ اص تدضیِ ولاػتش دس ؿَسی 

  ّب ثِ چْبس گشٍُ هدضا تفىیه ؿذًذهتش هـبّذُ وِ طًَتیپ
 

دًذسٍگشام حبكل اص تدضیِ ولاػتش دس . ((C ٍD) 3)ؿىل 
، داًؾّبی ثش هتش ًـبى داد وِ طًَتیپ غصیوٌ دػی 8ؿَسی 
ّبی ثِ عَس هؼتمل دس گشٍُداًؾ  ×خلَداس ٍ پشتَ  ×خلَداس 

ّب دس گشٍُ دٍم ذ ٍ ػبیش طًَتیپاٍل، ػَم ٍ چْبسم لشاس گشفتٌ
هیبًگیي ٍ همبیؼِ ثٌبثشایي ثب تَخِ ثِ ًتبیح  ثٌذی ؿذًذ.عجمِ

ْبسم چتَاى ثیبى داؿت وِ گشٍُ  ًتبیح تدضیِ ولاػتش هی
تدضیِ ولاػتش ثِ  ثبؿذ. داسای طًَتیپ هتحول ثِ ؿَسی هی

 ػٌَاى یه سٍؽ آهبسی چٌذ هتغیشُ خْت تفىیه ٍ 
ٍ  20، 10) گیشد ّب هَسد اػتفبدُ لشاس هیثٌذی طًَتیپگشٍُ

ّب ثش اػبع ٍاسیبًغ تجییي ؿذُ وِ ًؼجتی اص تؼذاد خَؿِ(. 25
 Elbowت ّب ثِ ول ٍاسیبًغ اػت دس پلاٍاسیبًغ ثیي گشٍُ

criterion (.3) گشدًذ تؼییي هی Izaddoost ( 14ٍ ّوىبساى )
ؿذُ  اكلاح ٍ لایيسلن  17اسصیبثی تحول ثِ ؿَسی دس ثشای 
اص تدضیِ ولاػتش اػتفبدُ ٍ اسلبم حؼبع ٍ هتحول سا  ثشًح

 تفىیه وشدًذ.

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 4ّبی هَسد هغبلؼِ تحت تٌؾ ؿَسی ٍ فبكلِ اللیذػی ثش اػبع ولیِ طًَتیپ UPGMAدًذسٍگشام حبكل اص تدضیِ ولاػتش هجتٌی ثش سٍؽ  -3ؿىل  
 (C  ٍDصیوٌغ ثش هتش )دػی 8( ٍ A  ٍBصیوٌغ ثش هتش )دػی

Figure 3. Dendrogram obtained from cluster analysis based on UPGMA method and Euclidean distance based on all studied 
genotypes under 4 dS/m (A and B) and 8 dS/m (C and D) salinity stress 
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 116.................. ...................................................................................... ضَری تٌص بِ تحول ّای ضاخص اساط بز بزًج تلاقی اس حاصل ّای صًَتیپ ارسیابی

ّبی هَسد هغبلؼِ تدضیِ ٍاسیبًغ هشثَط ثِ ولیِ ؿبخق      
ّبی حبكل اص تدضیِ ولاػتش تحت تٌؾ ثش اػبع گشٍُ

ًـبى دادُ ؿذ. ًتبیح  9ثش هتش دس خذٍل  صیوٌغ دػی 4ؿَسی 
ّبی حبكل اص تدضیِ ثیي گشٍُتدضیِ ٍاسیبًغ ًـبى داد وِ 

داسی دس ػغح یه دسكذ اص ًظش ولاػتش اختلاف هؼٌی
ٍخَد داؿت ٍ  HM ،YSI ،GMP ،MP  ٍYS ّبیؿبخق

ّوچٌیي داس ثَدًذ. ّب دس ػغح پٌح دسكذ هؼٌی ػبیش ؿبخق
ّبی حبكل اص ثش هتش ثیي گشٍُ صیوٌغ دػی 8دس ؿَسی 

 HM ،GMP  ٍYPّبی تدضیِ ولاػتش اص ًظش ؿبخق
داسی دس ػغح یه دسكذ ٍخَد داؿت ٍ ػبیش اختلاف هؼٌی

 (.10اس ثَدًذ )خذٍل دّب دس ػغح پٌح دسكذ هؼٌیؿبخق

 
 4ّبی حبكل اص تدضیِ ولاػتش تحت تٌؾ ؿَسی ّبی هَسد هغبلؼِ ثش اػبع گشٍُهشثَط ثِ ولیِ ؿبخقهیبًگیي هشثؼبت  -9خذٍل 

 ثش هتش صیوٌغ دػی
Table 9. Means of square related to all studied indices based on groups derived from cluster analysis under 4 dS/m 

salinity stress 

دسخِ  هٌبثغ تغییشات
 HM STI YSI YI SSI GMP MP TOL YS YP آصادی

 17/63* 38/103** 28/85* 94/61** 90/73** 67/0* 066/0* 103/0** 19/0* 41/84** 3 گشٍُ
 19/8 74/7 43/10 38/5 84/5 08/0 008/0 007/0 01/0 94/6 5 خغبی آصهبیـی
ضشیت تغییشات 

)%( - 45/10 53/19 37/12 26/13 87/18 32/9 65/8 64/19 73/12 01/9 

 ثبؿذ.داسی دس ػغح احتوبل پٌح ٍ یه دسكذ هیداسی، هؼٌیدٌّذُ ػذم هؼٌیثِ تشتیت ًـبى :**ٍ  *

 
 8سی ّبی حبكل اص تدضیِ ولاػتش تحت تٌؾ ؿَّبی هَسد هغبلؼِ ثش اػبع گشٍُهشثَط ثِ ولیِ ؿبخق هیبًگیي هشثؼبت -10خذٍل 

 ثش هتش صیوٌغ دػی
Table 10. Means of square related to all studied indices based on groups derived from cluster analysis under 8 dS/m 

salinity stress 
 HM STI YSI YI SSI GMP MP TOL YS YP دسخِ آصادی هٌبثغ تغییشات

 51/2** 96/9* 07/13* 97/2* 05/70** 06/0* 01/0* 07/0* 105/0* 16/89** 3 گشٍُ
 54/31 52/74 38/118 87/34 23/4 37/0 08/0 01/0 009/0 74/5 5 خغبی آصهبیـی

 99/4 43/18 71/20 06/7 08/9 37/16 69/21 50/18 51/17 20/11 - ضشیت تغییشات )%(
.ثبؿذهی دسكذ یه ٍ پٌح احتوبل ػغح دس داسیهؼٌی داسی،هؼٌی ػذم دٌّذًُـبى تشتیت ثِ**:  ٍ* 

 

 
ّبی حبكل اص تدضیِ ًتبیح همبیؼِ هیبًگیي ثیي گشٍُ

 ّبی هَسد هغبلؼِ دس ولاػتش ثش اػبع ولیِ ؿبخق
 صیوٌغ دػی 4ّبی هختلف ثشًح تحت تٌؾ ؿَسی طًَتیپ

ثش اػبع ًتبیح ثِ دػت ًـبى دادُ ؿذ.  11ثش هتش دس خذٍل 
، YPّبی آهذُ هـبّذُ ؿذ وِ گشٍُ ػَم اص ًظش ؿبخق

TOL ،MP ،GMP ،SSI ،STI  ٍHM  داسای ثبلاتشیي همذاس
، 73/30، 19/32، 30/18، گشم 34/41ثِ تشتیت ثِ هیضاى 

ّبی هختلف هَسد هغبلؼِ دس ثیي گشٍُ 35/29ٍ  94/0، 38/1
ٍ  YS ،YIّبی اص ػَی دیگش گشٍُ دٍم اص ًظش ؿبخقثَد. 
YSI داسای  لبف داد ٍ ثِ تشتیتتثبلاتشیي همذاس سا ثِ خَد اخ

ًتبیح همبیؼِ هیبًگیي ثیي ثَد.  89/0ٍ  86/0، 25/28همبدیش 
ّبی ّبی حبكل اص تدضیِ ولاػتش ثش اػبع ولیِ ؿبخقگشٍُ

 8ّبی هختلف ثشًح تحت تٌؾ ؿَسی هَسد هغبلؼِ دس طًَتیپ
ًـبى دادُ ؿذ. ثش اػبع  12ثش هتش دس خذٍل  صیوٌغ دػی

ٍ ووتشیي  ًتبیح همبیؼِ هیبًگیي هـخق ؿذ وِ ثیـتشیي
هشثَط ثِ گشٍُ ػَم ٍ دٍم ثِ تشتیت ثِ  YPهیضاى ؿبخق 

گشم ثَد. گشٍُ چْبسم حبكل اص تدضیِ  10/29ٍ  34/41هیضاى 
 59/24ثِ هیضاى  YSولاػتش داسای ثیـتشیي همذاس ؿبخق 

گشم ثَد، دس كَستی وِ ووتشیي همذاس آى دس گشٍُ اٍل ثِ 
ٍُ اٍل داسای گشم ثَد. ًتبیح ًـبى داد وِ گش 34/4هیضاى 

ثَد، دس همبثل  38/28ثِ هیضاى  TOLثبلاتشیي همذاس ؿبخق 
هـبّذُ ؿذ.  13/11ووتشیي همذاس آى دس گشٍُ دٍم ثِ هیضاى 

داسای ثیـتشیي همذاس دس گشٍُ  SSIاص ػَیی دیگش ؿبخق 
ثَد ٍ ووتشیي همذاس آى دس گشٍُ چْبسم ثِ  88/1اٍل ثِ هیضاى 

ّبی حبكل اص ثیي گشٍُ هـبّذُ ؿذ. همبیؼبت 70/0هیضاى 
ثش هتش ًـبى داد وِ  صیوٌغ دػی 8تدضیِ ولاػتش دس ؿَسی 

، MP ،GMPّبی گشٍُ چْبسم داسای ثبلاتشیي همذاس ؿبخق
YI ،YSI ،STI  ٍHM  80/29، 82/30ثِ تشتیت ثِ هیضاى ،
وِ ثب گشٍُ ػَم دس اوثش ثَد  85/28ٍ  89/0، 77/0، 68/0

همبثل ووتشیي همذاس دس ّب اختلافی ًـبى ًذاد.  ؿبخق
ثِ تشتیت  MP ،GMP ،YI ،YSI ،STI  ٍHMّبی ؿبخق

هشثَط  23/7ٍ  14/0، 14/0، 13/0، 73/10، 52/18ثِ هیضاى 
 ( ثب اسصیبثی21هیشداس هٌلَسی ٍ ّوىبساى ) ثِ گشٍُ اٍل ثَد.

وـت  هحیظ دس ایشاًی ثشًح ّبی طًَتیپ ؿَسی ثِ تحول
 ثِ حؼبػیت ٍ تحول ّبیثش اػبع ؿبخق ّیذسٍپًَیه

تٌؾ سا ثِ  ثِ تحول ٍ ٌّذػی تٌؾ، دٍ ؿبخق هیبًگیي
 ٍ ػولىشد پبیذاسی ثشای تضویي هٌبػت ّبیؿبخق ػٌَاى

گضاسؽ  تٌؾ ؿشایظ دس ثبلا ػولىشد ثب ّبیطًَتیپ اسصیبثی
  دادًذ. 
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ّبی هختلف ثشًح تحت َسد هغبلؼِ دس طًَتیپّبی هّبی حبكل اص تدضیِ ولاػتش ثش اػبع ولیِ ؿبخقهمبیؼِ هیبًگیي ثیي گشٍُ -11خذٍل 
 ثش هتش صیوٌغ دػی 4تٌؾ ؿَسی 

Table 11. Comparison of means among groups obtained from cluster analysis based on all studied indices in different 
rice genotypes under 4 dS/m salinity stress 

YP YS TOL MP GMP SSI YI YSI STI HM ٍُگش 

b 24/29 b 78/17 ab 45/11 b 51/23 b 31/22 a 24/1 b 61/0 b 56/0 b 52/0 b 34/21 اٍل 

b 73/32 a 25/28 b 48/4 a 49/30 a 38/30 b 45/0 a 86/0 a 89/0 a 94/0 a 27/30 دٍم 

a 34/41 ab 05/23 a 30/18 a 19/32 a 73/30 a 38/1 b 57/0 ab 73/0 a 94/0 a 35/29 ػَم 

 داسی دس ػغح پٌح دسكذ ًذاسًذّبی داسای حشٍف هـبثِ ثش اػبع آصهَى داًىي، اختلاف هؼٌیػتَى
 

ّبی هختلف ثشًح تحت ّبی هَسد هغبلؼِ دس طًَتیپّبی حبكل اص تدضیِ ولاػتش ثش اػبع ولیِ ؿبخقهمبیؼِ هیبًگیي ثیي گشٍُ -12خذٍل 
 ثش هتش صیوٌغ دػی 8تٌؾ ؿَسی 

Table 12. Comparison of means between groups obtained from cluster analysis based on all studied indices in 
different rice genotypes under 8 dS/m salinity stress 

YP YS TOL MP GMP SSI YI YSI STI HM ٍُگش 
bc 71/32 b 34/4 a 38/28 b 52/18 c 73/10 a 88/1 b 13/0 b 14/0 c 14/0 b 23/7 اٍل 

c 10/29 a 97/17 c 13/11 b 54/23 b 75/22 b 82/0 a 62/0 a 57/0 b 52/0 a 00/22 دٍم 

a 34/41 a 33/17 ab 01/24 a 34/29 ab 76/26 ab 26/1 ab 42/0 a 55/0 ab 72/0 a 41/24 ػَم 

ab 05/37 a 59/24 bc 47/12 a 82/30 a 80/29 b 70/0 a 68/0 a 77/0 a 89/0 a 85/28 ْبسمچ 

 داسی دس ػغح پٌح دسكذ ًذاسًذ، اختلاف هؼٌیداًىيّبی داسای حشٍف هـبثِ ثش اػبع آصهَى ػتَى
 

 ضرایب ّوبعتگی
ّبی هختلف هَسد ًتبیح ضشیت ّوجؼتگی ثیي ؿبخق

 ثش هتش دس  صیوٌغ دػی 4هغبلؼِ تحت تٌؾ ؿَسی 
ثش پبیِ  ًـبى دادُ ؿذ. 13ّبی هختلف ثشًح دس خذٍل طًَتیپ
ثش  صیوٌغ دػی 4حبكل اص تدضیِ ّوجؼتگی دس ؿَسی ًتبیح 

 MPّبی ثب ؿبخق YSهتش هـبّذُ ؿذ وِ ؿبخق 
(R=0.89 ،)GMP (R=0.95 ،)YI (R=0.89 ،)YSI 
(R=0.99 ،)STI (R=0.93 ٍ )HM (R=0.98 ّوجؼتگی )

 TOL (R=-0.75 ٍ )SSIّبی داس ٍ ثب ؿبخقهثجت ٍ هؼٌی
(R=-0.89ّوجؼتگی هٌفی ٍ هؼٌی )ي ّوچٌیاؿت. داس د

 YP (R=0.67 ،)YSّبی ثب ؿبخق STIؿبخق 
(R=0.93 ،)MP (R=0.99 ،)GMP (R=0.99 ،)YI 
(R=0.67 ،)YSI (R=0.93 ٍ )HM (R=0.97 ّوجؼتگی )

 TOL (R=-0.46 )ٍ SSI ّبیداس ٍ ثب ؿبخقهثجت ٍ هؼٌی
(R=-0.67ّوجؼتگی هٌفی ٍ هؼٌی ) .ًتبیح هـبثْی داس داؿت

 (.16ٍ  15) میي گضاسؽ ؿذُ اػتدس هغبلؼبت ػبیش هحم
ّبی هختلف هَسد هغبلؼِ  ًتبیح ضشیت ّوجؼتگی ثیي ؿبخق

 ّبی ثش هتش دس طًَتیپ صیوٌغ دػی 8تحت تٌؾ ؿَسی 
 

ًـبى دادُ ؿذ. ثش پبیِ ًتبیح  14هختلف ثشًح دس خذٍل 
 ثب  YSدادُ ؿذ وِ ؿبخق تدضیِ ّوجؼتگی ًـبى

 MP (R=0.79 ،)GMP (R=0.92 ،)YIّبی ؿبخق
(R=0.91 ،)YSI (R=0.99 ،)STI (R=0.91 ٍ )HM 
(R=0.96ّوجؼتگی هثجت ٍ هؼٌی )ّبی داس ٍ ثب ؿبخق

TOL (R=-0.76 ٍ )SSI (R=-0.91 ٍ ّوجؼتگی هٌفی )
 4ای ثب تٌؾ ؿَسی  وِ چٌیي ًتیدِداس داسد هؼٌی
اص ػَیی دیگش ؿبخق صیوٌغ ثش هتش ًیض تـبثِ داؿت.  دػی
STI ّبی ثب ؿبخقYP (R=0.47 ،)YS (R=0.91 ،)MP 

(R=0.97 ،)GMP (R=0.97 ،)YI (R=0.64 ،)YSI 
(R=0.91 ٍ )HM (R=0.95ّوجؼتگی هثجت ٍ هؼٌی ) ٍ داس

TOL (R=-0.41 ٍ )SSI (R=-0.64 )ّبی ثب ؿبخق
( 3ػؼگشی ٍ ّوىبساى )داس داؿت. ّوجؼتگی هٌفی ٍ هؼٌی

ّبی خَ ای خْت اًتخبة اسلبم هتحول طًَتیپعی هغبلؼِ
ّبی تحول تٌؾ تٌؾ ؿَسی ًـبى دادًذ وِ ؿبخق تحت

ٍسی تَاًؼت ثِ ػٌَاى هیبًگیي تَلیذ ٍ هیبًگیي ٌّذػی ثْشُ
ّبی داسای ػولىشد هٌبػت سا دس هؼیبسّبی گضیٌؾ طًَتیپ

 ػغَح هختلف ؿَسی اص ّن تفىیه وٌذ. 
 

 ّبی هختلف ثشًحثش هتش دس طًَتیپ صیوٌغ دػی 4ّبی هختلف هَسد هغبلؼِ تحت تٌؾ ؿَسی ضشیت ّوجؼتگی ثیي ؿبخق -13 خذٍل
Table 13. Correlation coefficient between different studied indices under 4 dS/m salinity stress in different rice 

genotypes 
ّبؿبخق  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

YP (1) 1          
YS (2) 37/0  1         

TOL (3) 34/0  75/0- ** 1        
MP (4) 76/0 ** 89/0 ** 35/0-  1       

GMP (5) 62/0 ** 95/0 ** 52/0- * 98/0 ** 1      
SSI (6) 09/0  89/0- ** 96/0 ** 58/0- * 72/0- ** 1     
YI (7) 09/0-  89/0 ** 96/0- ** 58/0 * 72/0 ** 99/0- ** 1    

YSI (8) 37/0  99/0 ** 75/0- ** 89/0 ** 95/0 ** 89/0- ** 89/0 ** 1   
STI (9) 67/0 ** 93/0 ** 46/0- * 99/0 ** 99/0 ** 67/0- ** 67/0 ** 93/0 ** 1  

HM (10) 52/0 * 98/0 ** 62/0- * 94/0 ** 99/0 ** 80/0- ** 80/0 ** 98/0 ** 97/0 ** 1 

 ثبؿذ.داسی دس ػغح احتوبل پٌح ٍ یه دسكذ هیدٌّذُ هؼٌیثِ تشتیت ًـبى: **ٍ  *
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 ّبی هختلف ثشًحثش هتش دس طًَتیپ صیوٌغ دػی 8تلف هَسد هغبلؼِ تحت تٌؾ ؿَسی ّبی هخضشیت ّوجؼتگی ثیي ؿبخق -14ل خذٍ
Table 14. Correlation coefficient between different studied indices under 8 dS/m salinity stress in different rice 

genotypes 
ّبؿبخق  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

YP (1) 1          
YS (2) 06/0  1         

TOL (3) 61/0 ** 76/0- ** 1        
MP (4) 66/0 ** 79/0 ** 19/0-  1       

GMP (5) 36/0  92/0 ** 50/0- * 91/0 ** 1      
SSI (6) 36/0  91/0- ** 95/0 ** 46/0- * 71/0- ** 1     
YI (7) 36/0-  91/0 ** 95/0- ** 46/0 * 71/0 ** 99/0- ** 1    

YSI (8) 06/0  99/0 ** 76/0- ** 79/0 ** 92/0 ** 91/0- ** 91/0 ** 1   
STI (9) 47/0 * 91/0 ** 41/0- * 97/0 ** 97/0 ** 64/0- ** 64/0 ** 91/0 ** 1  

HM (10) 24/0  96/0 ** 61/0- ** 86/0 ** 99/0 ** 79/0- ** 79/0 ** 96/0 ** 95/0 ** 1 

 ثبؿذ.داسی دس ػغح احتوبل پٌح ٍ یه دسكذ هیدٌّذُ هؼٌی: ثِ تشتیت ًـبى**ٍ  *

 
 گیریتیجًِ

داًؾ  ×ًتبیح آصهبیؾ حبضش ًـبى داد وِ طًَتیپ خلَداس 
ؿشایظ ًشهبل ٍ تٌؾ داسای ثبلاتشیي همذاس ػولىشد دٍ دس ّش 

دس ؿشایظ ًشهبل پشتَ  ×خلَداس  داًِ ثَد. ػلاٍُ ثش ایي طًَتیپ 
اص ػولىشد خَثی ثشخَسداس ثَد اهب ثب اػوبل تٌؾ اص ؿبیؼتگی 

ّبی هَسد هغبلؼِ وبػتِ ؿذ. ًَتیپایي طًَتیپ دس ثیي ػبیش ط
ًتبیح ًـبى داد وِ سلن داًؾ ثِ ؿذت تحت تبثیش تٌؾ 

 ثش هتش لشاس گشفت ٍ ثِ ػٌَاى یه سلن  صیوٌغ دػی 8ؿَسی 
حؼبع دس ایي ػغح ؿَسی ؿٌبختِ ؿذ. ّوچٌیي ثش اػبع 

داًؾ  ×ّبی تحول ٍ حؼبػیت طًَتیپ خلَداس  ًتبیح ؿبخق
ثش هتش اص ًظش  صیوٌغ دػی 8ٍ  4دس ّش دٍ ؿشایظ ؿَسی 

ّبی همبٍهت ثبلاتشیي همذاس سا ثِ خَد اختلبف داد ٍ ؿبخق

ثِ ػٌَاى یه طًَتیپ هتحول ؿٌبختِ ؿذ. اص ػَیی دیگش دس 
پشتَ ٍ دس  ×ثش هتش طًَتیپ داًؾ  صیوٌغ دػی 4ؿَسی 
ثش هتش طًَتیپ داًؾ ثِ ػٌَاى طًَتیپ  صیوٌغ دػی 8ؿَسی 

 حؼبع ؿٌبختِ ؿذًذ.
 

 ذرداًیتؽکر ٍ ق
ی آلبی دوتش ًبدػلی  ّبی اسصًذُ ثذیٌَػیلِ اص حوبیت

ػضَ ّیئت ػلوی داًـگبُ ػلَم وـبٍسصی ٍ هٌبثغ  ثبلشی
پظٍّـىذُ طًتیه ٍ هذیشیت هدوَػِ ٍ  عجیؼی ػبسی

فٌبٍسی وـبٍسصی عجشػتبى، تـىش ٍ لذسداًی ثِ ػول  صیؼت
 آیذ.  هی
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Abstract 
      Salinity stress is one of the most important abiotic stresses that restricts the growth of crops. 
In order to group the rice genotypes resulting from crossing of improved cultivars at salinity 
stress conditions, a factorial experiment was conducted in a randomized complete block design 
with three replications under greenhouse conditions at Sari agricultural sciences and Natural 
Resources University in 2018. The treatments in the experiment included salinity stress factor at 

three levels (control, 4 and 8 dS/m) and nine rice genotypes. The different genotypes were 
grouped based on stress tolerance indices. The results showed that salinity stress reduced grain 
yield in all genotypes. The highest reduction in grain yield was related to salinity of 8 dS/m in 
all genotypes. Cluster analysis showed that a good variation between the studied genotypes in 
terms of stress tolerance indices at the salinity of 4 and 8 dS/m. Based on the results of tolerance 
indices the Jelodar × Danesh genotype had the highest value in terms of tolerance indices in 
both salinity conditions of 4 and 8 dS/m and was recognized as a tolerant genotype. Also, the 
genotype Danesh × Parto, in salinity of 4 dS/m and Danesh genotype in salinity of 8 dS/m, were 
known as susceptible genotype. 
 
Keywords: Correlation, Cluster analysis, Principal component, Yield 
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