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الگوي گندم نان از طريق  هاي ژنوتيپعملكرد دانه بر  ياثرات محيط بررسي

 واكنش ژنوتيپي
  
 

  2خدارحم پور. و ز 1معتمدي. م

 

 
 
 
 

 چكيده

گندم به شرايط محيطي هاي  ژنوتيپو واكنش  محيطدر  پاين تحقيق به منظور بررسي اثر متقابل ژنوتي

اصفهان، (مكان  3 تكرار و در 3هاي كامل تصادفي با  لب طرح بلوكلاين و رقم در قا 20مختلف با استفاده از 

عملكرد دانه حاكي از وجود تفاوت  نتايج تجزيه واريانس مركب براي. انجام گرفت) كرمانشاه، ورامين

ابل قمت دار شدن اثر با توجه به معني. بود حيطاثرمتقابل ژنوتيپ در م دار براي اثرات ژنوتيپ، مكان و معني

نتايج روش امي حاكي از اين بود . امي انجام شد استفاده روش با ،تجزيه پايداري عملكرد ،پ در مكانژنوتي

 11و  15، 16، 6، 5، مرودشتهاي  ژنوتيپ)  IPC2و IPC1(كه بر مبناي نتايج اثر متقابل دو مولفه اصلي 

اراي سازگاري خصوصي با د 18و  17هاي  واكنش پايداري عمومي از خود نشان دادند و بر اين اساس لاين

با  8و  9و ژنوتيپ هاي  سازگاري خصوصي به محيط كرمانشاه 4 و 19 ،20هاي  ژنوتيپ. محيط ورامين بودند

با توجه به طور كلي با توجه به نتايج پايداري عملكرد دانه   هب. نشان دادند اصفهان سازگاري خصوصي

  . شدند و معرفي هاي برتر شناسايي عنوان ژنوتيپ هو مرودشت ب 16، 15هاي  لاينهاي ترسيمي،  پلات باي

  

   ، تجزيه اميسازگاريمتقابل، ژنوتيپ، محيط، گندم،  اثر: هاي كليدي واژه

  

  

   مقدمه

ثير عوامل ژنتيكي، صفات كمي تحت تأ

ژنوتيپ در محيط بروز محيطي و اثرمتقابل 

د كه اثر متقابل نتيجه واكنش متفاوت نياب مي

كار . رات محيطي استها به تغيي ژنوتيپ

انتخاب و معرفي ارقام مناسب و تعيين 

اثر متقابل  وجود هاي برتر به دليل واريته

يكسان نبودن عملكرد محيط و  ×ژنوتيپ 

هاي گوناگون با مشكل  ها در محيط ژنوتيپ

از اهداف مهم يكي . )7( شود مواجه مي

  دانشگاه آزاد اسلامي واحد شوشتر استاديارو  مربي -2و  1

 23/8/90 :تاريخ پذيرش         11/3/90: تاريخ دريافت

 

يعي ساريدانشگاه علوم كشاورزي و منابع طب  
 پژوهشنامه اصلاح گياهان زراعي
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1- AMMI                                                                                                                              2- Biplot 
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پلات ترسيم  در مجموع مقايسه سه باي

هاي  وتيپشده براي مدل امي نشان داد كه ژن

واكنش پايداري عمومي از خود  16و  1، 15

اند كه با داشتن عملكرد بيش از  نشان داده

ميانگين واجد سازگاري عمومي مطلوب 

در مرتبه بعدي  5و  6هاي  ژنوتيپ. باشند مي

 12و  11هاي  ژنوتيپ. پايداري قرار گرفتند

تر، سازگاري عمومي  بدليل عملكرد پايين

تفسيرهاي ارايه شده بر . ضعيف خواهند داشت

هاي ترسيم شده بدليل داشتن  پلات مبناي باي

پلات از اثر متقابل  هاي متفاوت هر باي سهم

باشد ولي در همه  يكسان نميمحيط × ژنوتيپ 

و  4، 3، 2هاي  هاي رسم شده ژنوتيپ باي پلات

ها تشخيص داده  ناپايدارترين ژنوتيپ 20

طي در زاويه حاده بين دو بردار محي. شدند

. بردارنده همبستگي بالا بين دو محيط است

زاويه قائمه دو بردار محيطي نشاندهنده عدم 

درجه  90وجود همبستگي و زاويه بزرگتر از 

بيانگر همبستگي منفي دو محيط از نظر اثر 

بر اين اساس . متقابل ژنوتيپ در محيط است

هاي اصفهان و كرمانشاه و نيز ورامين و  محيط

يجاد اثر متقابل همبستگي منفي اصفهان در ا

  .دارند

در راستاي آزمايشات پايداري عملكرد 

گردد سهم صفات در ايجاد  دانه، پيشنهاد مي

پايداري مشخص شود و با معرفي صفات پايدار، 

وي اين رگندم بيشتر  هاي افزايش توليد برنامه

از طرفي با معرفي  .صفات متمركز گردد

هاي  ز روشپايدارترين صفت با استفاده ا

بيني تمهيدات  دار و پيش اصلاحي هدف

برداري از حداكثر  زراعي شرايط را براي بهره به

ظرفيت توليد عملكرد ارقام مختلف زراعي 

  .فراهم نمود
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Study of Environmental Effects on Grain Yield Genotypes of Bread 
Wheat by Pattern of Genotype Reaction  

 
 

M. Motamedi1 and Z. Khodarahmpour2 

 

 

 

 

 

Abstract 
      In order to study effect of G×E interaction on yield of genotypes in three 
environment. These genotypes were planted using RCB design with 3 replications in 
Esfahan, Kermanshah and Varamin. The results of combined analysis of variance for 
yield showed significant difference for genotype, location and G×E interaction effects. 
Because of significant G×E interaction stability analysis methods AMMI were used for 
determination of desirable genotypes for yield. Based on AMMI method, genotypes No. 
5, 6, 11, 15, 16 and Marvdasht variety showed general adaptability and genotypes 17 
and 18 recognized to have specific adaptability to Varamin and genotypes No. 4, 19 and 
20 had specific adaptability to Kermanshah. Overall, based on stability analysis on yield 
genotypes No. 15, 16 and Marvdasht with having good adaptability were determined as 
desirable genotypes. 
 
Keywords: Interaction, Genotype,  Environment, Wheat, Adaptation, AMMI  
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