
125.................... .........................................................................................1396/ تابستان 22پژوهشنامه اصلاح گیاهان زراعی/ سال نهم/ شماره 

هاي یولاف عملکرد دانه ژنوتیپبر رويمحیط×متقابل ژنوتیپ بررسی اثر
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چکیده
مکان)  -محیط (ترکیب سال13تکرار در 3کامل تصادفی با هايبلوكژنوتیپ یولاف زراعی در قالب طرح 21در این بررسی 

دانه نشان داد که نتایج حاصل از تجزیه واریانس مرکب عملکرد . ندقرار گرفتموردبررسی1388-1394هايسالدر طی 
ز محیط نی×با یکدیگر دارند همچنین اثر محیط و اثر متقابل ژنوتیپ )P≤0.01(داريمعنیبسیار اختلاف هاي  مطالعه شده،ژنوتیپ

AMMIمدلهاي پایدار، از تیپبررسی اثر متقابل و مشخص کردن ژنوبرايبر این اساسدار بود.معنی%1در سطح احتمال 

، 12، 20، 8، 6هاي که ژنوتیپ، مشخص شدهااثر متقابل ژنوتیپی و رتبه ژنوتیپهايمؤلفهبا توجه به مقادیر عددي .استفاده شد
ق شاخص ارزش پایداري امی اند. همچنین طبتري برخوردار بودهها از پایداري عملکرد بیشیپنسبت به سایر ژنوت1و 21، 18

)ASV (پایداري و بررسیجهت هاي پایدار تعیین گردیدند. عنوان ژنوتیپهب3و 9، 18، 21، 1، 8، 6، 20هاي ژنوتیپبه ترتیب
علاوه 6و 21هايهاي پایدار ژنوتیپتفاده گردید. از میان ژنوتیپاسAMMI1طور همزمان از نمودار دانه بهبالايعملکردپتانسیل 

عنوان را جهت معرفی بههاتوان این ژنوتیپد. بنابراین میدنبر پایداري عملکرد از میزان عملکرد دانه بالاتري نیز برخوردار بو
هاي اصلاحی آتی پیشنهاد نمود. استفاده در برنامهبرايم جدید یاارقا

و پایداري عملکردAMMIمحیط، مدل ×هاي کلیدي : یولاف زراعی، اثر متقابل ژنوتیپ واژه

مقدمه 
Avena sativaیولاف زراعی ( L. با نام انگلیسی (Oat

ا براي تغذیه است که در اغلب نقاط دنیگیاهی از تیره غلات
بر اساس ).1،20،22(گیردقرار میمورداستفادهانسان و دام 

از میلیون هکتار10بیش از 2013ار فائو در سال آم
زیر کشت یولاف بوده است که با هاي زیر کشت دنیا،زمین

کیلوگرم در هکتار، تولیدي 2500میانگین عملکرد حدود 
. به خود اختصاص داده استرا میلیون تن 3/23معادل 

مربوط به کشورهايو تولید کشت بیشترین سطح زیر
شوروي روسیه (مجموعه کشورهايهمچونياافتهیتوسعه

سفانه ایران أمت. باشدمی، فنلاند و ... استرالیا،سابق)، کانادا
یدر حالو این یولاف در جهان جایگاهی نداردتولیدازنظر

است که این گیاه زراعی در کشورهاي همسایه ایران همانند 
کاروترکیه، ارمنستان، آذربایجان و حتی عراق نیز کشت

ترینمهممحیط×ژنوتیپمتقابلاثروجود).7شود (می
متقابل، تفسیر اثر.استگیاهینژادگرانبهفرارويچالش

بامناسبهايمعرفی ژنوتیپوهدفهايمحیطشناسایی
ومطالعهموردهايمحیطبرايو عمومیخصوصیسازگاري

ممهاز اهدافمختلفهاي سالدرپایدارهايتعیین ژنوتیپ
.استمختلفهايو مکانهاسالدرهاژنوتیپبررسیدر

درهاپژنوتیدر ارزیابیمحیط×ژنوتیپمتقابلاثرمطالعه
نتیجهدروغیرضروريهايمکانحذف مختلف،هايمحیط

کندنژادگران گیاهی کمک میبههاهزینهعمدهاهشک
وتیپ ژنمتقابل بررسی اثربرايي زیادياهروش).5،12،23(
متغیرهتکاصلیدستهدوبههامحیط وجود دارد، این روش×

هايجنبههمهدركبراي).26(شوندمیتقسیم متغیرهچندو
هايروشازاستفادهمحیط×ژنوتیپ اثر متقابلمختلف
برخلافهااین روش.استمتغیره ضروريچندتجزیهآماري
وپاسخدارندسعیکهمتغیرهتکپارامتريهايروش

یکمحاسبهطریقازرامحیطبهژنوتیپالعملعکس
متغیرهچندصورتبهراپاسخدهند،پایداري نشانشاخص

بهاکنونمتغیرهچندهايروش).8(دهندمیقرارموردبررسی
عنوانبه، شوندمیگرفتهبه کارنباتاتدر اصلاحيزیادمیزان
ولینواصلیهايمؤلفهبهتجزیهاز)21(پرکینزمثال

وهاژنوتیپبنديگروهبرايايخوشهتجزیهاز)14(تامسون
هايآمارهازیکی.بردندبهرهپایداريحیثازهامحیط
وپذیرجمعاصلیاثراتمدل تجزیهمتغیره،چنديپارامتر

قويبسیارابزاريکهاستAMMI(1(پذیرضرببرهمکنش
محیط×ژنوتیپ بزرگيهاماتریستفسیروتجزیهدررا

وپذیرکند. روش اثرات اصلی جمعم میفراه
برايبینیپیشبا قابلیت) AMMIپذیر (ضربکنشبرهم

برروشایندر).8(شدپیشنهادطرفهدوتجزیهجداول
جايبهمحاسباتاصلیهايمؤلفهبهتجزیهخلاف

صورتاثرات متقابلمقادیررويبراصلیايهداده
پارامترهايPCAو AMMIبینتفکیکمنظوربه.گیردمی

استفاده ازبا.هنددیمنشانIPCAبا راAMMIپذیرضرب
وهاژنوتیپهمAMMIدوگانه تجزیهپلاتنمودار

تفسیروشوندمیدادهنمایشاسکترگرامیکدرهامکانهم
اصلاحدر. گرددمیمیسرخاصهايمکاناثرات متقابل

1- Additive main effect and the multiplicative interaction analysis

دانشگاه علوم کشاورزي و منابع طبیعی ساري
اصلاح گیاهان زراعیپژوهشنامه 

 [
 D

O
I:

 1
0.

29
25

2/
jc

b.
9.

22
.1

25
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 jc
b.

sa
nr

u.
ac

.ir
 o

n 
20

24
-0

4-
20

 ]
 

                               1 / 8

http://dx.doi.org/10.29252/jcb.9.22.125
http://jcb.sanru.ac.ir/article-1-841-fa.html


126................... ............................................................................................هاي یولاف زراعیعملکرد دانه ژنوتیپبر رويمحیط×متقابل ژنوتیپ بررسی اثر

درژنوتیپیعملکردبرآوردهايدقترويروشناینباتات
دقیقبرآورداین.استتأثیرگذارمکانیچندهاي آزمایش

بههادادهتفکیکطریقازپیشگوییوارزیابیصورتبه
مقایسه ضمندرونظریهاعتبارهايدادهوسازمدلهايداده
هاي دادهبامدلطریقازآمدهدستبهانتظارموردهايداده

به AMMIمدل آماري ).6،12(گیردمیصورتاعتباري
است:شدهارائهیر زشکل 
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n
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1


اثر iαمیانگین کل، µمیانگین ژنوتیپ، Xijoکه در آن 
kλاست که جذر يمقدار منفردnλاثر محیط، Yjژنوتیپ، 

knمقدار ویژه است، پس یک یعنی   د، باشمیρij

را اثر نویز است که تفاوت مقدار برآورد شده با مقدار واقعی 
inαمقدار باقیمانده است. در این مدل ijkεودهدنشان می

بردار ویژه محیط است. مدل امی γjnبردار ویژه ژنوتیپ و 
به تلفیقی از دو مدل تجزیه واریانس مرکب و تجزیه 

پذیر و دو مدل جمع، یعنی مرکب ازباشدهاي اصلی میمؤلفه
یک از دو روش است و لذا ایرادات و معایب هیچیرضرب پذ

).8(گویند AMMIرا ندارد و به همین دلیل به آن شدهیانب
تعیین منظوربهAMMIروشاز)18(رضاییونژادمحمدي
ورشدمختلفشرایط(محیط6دریولافژنوتیپ9پایداري

استفاده)متفاوتکاشتتراکم3وکاشتتاریخ3شاملنمو،
ازدر صد70مطالعهاینازآمدهدستبهنتایجطبق، کردند

وژيژانگ.شدتوجیهاولیاصلمؤلفه2توسطتنوع موجود
ارقاميپایدارAMMIروشازاستفادهبانیز)29(همکاران

کمترینوینبیشتردارايهاي ژنوتیپورا بررسییولاف
.ندکردصمشخراپایداري

زاده و همکاران با بررسی پایداري ارقام جو سردسیر تقی
هاي آماري چند متغیره طی دو سال نشان با استفاده از روش

داري عملکرد یااز پEC86-10و EC88-07دادند که ارقام
).24(بیشتري برخوردارند

یولافیدبخشاملاین20) 2(خانی آبادي و همکارانآقا
پر ارقامبهترینتعیینوعملکردمقایسهوارزیابیمنظوربهرا

مرکبواریانستجزیهنتایج.دندکرمطالعهسازگارومحصول
وآزمایشهايسالبینداریمعنيهاتفاوتوجودازحاکی

، در بودسال آزمایش2درهاژنوتیپمتقابلاثرهمچنین
یرغهايونآزمازهاژنوتیپیدارترینپامعرفیبرايضمن 
.دکردناستفادهيپارامتر

کلاته جاري و همکاران با مطالعه اثر متقابل ژنوتیپ و 
آفتابگردان نشان دادند که افشانگردهمحیط در ارقام آزاد 

محیط، ژنوتیپ و اثر متقابل ژنوتیپ با محیط به ترتیب 
ها را به خود بیشترین سهم از مجموع مربعات کل داده

.)11(هندداختصاص می
انجام این تحقیق، شناسایی و تعیین ارقام داراي هدف از

پایداري عملکرد دانه و سازگار به شرایط استان کرمانشاه 
باشد. می

هاروشومواد
هاي حاصل از پژوهش حاضر با استفاده از داده

منطقه (کرمانشاه، چهاردر شدهانجاميهاشیآزما
محیط 13درمجموع، و ایلام)غربدآبااسلام، ذهابسرپل

انجام 1394تا 1388هاي مکان) طی سال- (ترکیب سال
1ها در جدول شد. مشخصات و اطلاعات هریک از این محیط

است.شدهدادهنمایش 

هاي اجراي آزمایشمشخصات مکان- 1جدول 
Table 1. Charastictics for trial locations

کد محیط سال مکان توضعی
E1 89/1388 کرمانشاه دیم
E2 89/1388 کرمانشاه تنش بعد از گلدهی
E3 89/1388 کرمانشاه آبی
E4 92/1391 اسلام آبادغرب آبی
E5 91/1390 سرپل ذهاب آبی
E6 91/1390 سرپل ذهاب دیم
E7 92/1391 کرمانشاه دیم
E8 93/1392 کرمانشاه تنش بعد از گلدهی
E9 93/1392 کرمانشاه دیم
E10 94/1393 ایلام آبی
E11 94/1393 کرمانشاه دیم
E12 94/1393 کرمانشاه تنش بعد از گلدهی
E13 94/1393 کرمانشاه آبی

ژنوتیپ یولاف زراعی تهیه شده از بانک 21این تحقیق با
هاي کامل ) در قالب طرح بلوك2ذر استرالیاي جنوبی (جدول 

،آبیشرایط شاملزمان مختلف3ردتکرار و 3تصادفی در 
هر واحد محیط اجرا شد.13و دیم در بعد از گلدهیتنش 

متر 2متر و طول سانتی20ردیف به فاصله 5آزمایشی شامل 
در بذر در مترمربع بود. تنش خشکی400شت با تراکم کا

اماادامه داشتبرداشتمرحلهتاکههنگام گلدهی انجام شد 

سهدرفیزیولوژیکرسیدنزمانتانشبدون تدر شرایط
نوعهیچازطرحاجرايطولدر.گرفتصورت آبیارينوبت

دستیصورتبههرزهايعلفکنترلونشداستفادهکودي
شدانجامدانهعملکردبرايسادهواریانستجزیه.شدانجام

خطاهايواریانسیکنواختیمنظوربهآزمون بارتلتو
ايبرهموهاسالجداگانههايآزمایشبرايهمآزمایشی،

.شدانجامهاکلیه محیطدرآزمایشکل
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تحقیقدر اینشدهاستفادهیولاف ژنوتیپ21-2جدول 
Table 2. 21 Genotypes of Oats that used in current study

شماره ژنوتیپ نام ژنوتیپ منشأ
1 Ozark Arkansas (USA)
2 Ugf775456 Brazil
3 Wallaroo SARDI (Australia)
4 Euro SARDI (Australia)
5 Wintaroo SARDI (SA, Australia)
6 GA Mitchell Georgia (USA)
7 Potoroo SARDI (SA, Australia)
8 13Zop95 Saskatchewan (Canada)
9 Mortlock WADA (Australia)
10 OH1022 Ohio (USA)
11 IA91098-2 Iowa(USA)
12 42Zop95 Saskatchewan (Canada)
13 Swan WADA (Australia)
14 Kalopt Sweden
15 Tarahumara Mexico
16 C-1/130 Minnesota (USA)
17 UFRGS940886-4 Brazil
18 Nasta Finland
19 Brusher SARDI (SA, Australia)
20 Arnold --------------
21 Quoll SARDI (Australia)

محیط13درواریانس مرکبتجزیهارقامعملکردايبر
اثرات متقابلAMMIمدل ازاستفادهباسپسانجام شد
در این تحقیق جهت ند.شدتعیینومحیط بررسی×ژنوتیپ 

هاي خطاهاي آزمایشی و انجام بررسی یکنواختی واریانس
تیپ و با فرض ثابت بودن اثر ژنوتجزیه واریانس مرکب 

SASافزار از نرمو مکانتصادفی بودن اثر سال براي و 9.2
IRRISTATافزارهاي از نرمAMMIتجزیه  و 4.3

Genstat د.استفاده ش12.1

نتایج و بحث  
هاي هاي بررسی عملکرد ژنوتیپاینکه آزمایشتوجه بهبا 

شدهانجاماي مختلف ههاي مختلف و سالیولاف در مکان
ها در قالب مناطق و سالتمامیبههاي مربوط لذا دادهاست 

محیط انجام 13اساسبرها ادهمحیط ادغام و تجزیه مرکب د
عملکرد دانه نشان مرکب نتایج حاصل از تجزیه واریانس . شد

داريمعنیبسیاراختلافموردبررسیهاي داد که ژنوتیپ
)P≤0.01(جدول با یکد) 3یگر دارند .(

محیط نیز در سطح ×محیط و اثر متقابل ژنوتیپ اثر 
دار بود. اثر ژنوتیپ، اثر محیط و اثر متقابل معنی%1احتمال

از 70/14و %36/53، %18/14%ترتیببهمحیط ×ژنوتیپ 
خود اختصاص دادند. بزرگ بودن اثر مجموع مربعات کل را به

د دهندة نقش زیاد آن در ایجاد تفاوت در عملکرمحیط نشان
هاي یولاف است.دانه ژنوتیپ

) نیز به زیاد بودن نقش اثر 16محمدي و همکاران (
هاي گندم دوروم محیط در ایجاد تنوع در عملکرد ژنوتیپ

محیط منبع اصلی ×متقابل ژنوتیپ هر چند اثر .اندکردهاشاره
تغییرات عملکرد دانه نیست اما سهم آن از سهم اثر ژنوتیپ 

متقابل اثر بررسی لزوماهمیت ودهندةنشانبیشتر است که 
محیط است.×ژنوتیپ 

×ل ژنوتیپ ابپلات اثرمتقباينمایش گرافیکی1شکل 
این دهد. را نشان میAMMI2محیط مربوط به مدل  

اثرمتقابل درصد از تغییرات ناشی از 60پلات بیش از باي
ها ژنوتیپپلاتدر فضاي باي. کردمحیط را توجیه ×ژنوتیپ 

صورت بردار نمایش هها بو محیط+علامت صورتبه
ها هرچه زاویۀ بین بردارهاي مربوط به محیط.اندشدهداده

.تر باشدکوچک
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هاي یولافژنوتیپتجزیه واریانس مرکب عملکرد دانه - 3جدول
Table 3. Combine analysis of variance for kernel yield in Oat genotypes

SS%میانگین مربعاتمجموع مربعاتدرجه آزاديمنابع تغییرات
از کل

%SS
از اثر متقابل

-15513423436/53**121861610804محیط
-26110495996424984616/3خطاي اول

-2473233718/14**20494646746ژنوتیپ
213683570/14100**240512840464محیط×ژنوتیپ

11/40-6635795**31205709644اثر متقابل اولۀمؤلف
72/20-3664977**29106284330دوماثر متقابل ۀمؤلف
26/12-2329525**2762897169سوماثر متقابل ۀمؤلف
84/9-2019390**2550484743چهارماثر متقابل ۀمؤلف

05/17-12887464577683317(نویز)قیماندهبا
-52050865459897818258/14خطاي دوم

-81834882486084264363100کل
%1دار در سطح احتمال معنی: **

هاي یولافبراي ژنوتیپاثر متقابل مؤلفهباي پلات حاصل از اولین و دومین -1شکل 
Figure 1. Biplot of the first interaction principal component axis (IPCA1) versus the second interaction principal

component axis (IPCA2) for Oat genotypes

ها و نقش دهندة همبستگی بیشتر بین آن محیطنشان
زاویۀهاي با ها است. محیطدر گزینش ژنوتیپهاآنمشابه 

هایی با درجه با یکدیگر همبستگی ندارند و محیط90برداري 
درجه 180با زاویه نزدیک به درجه خصوصا90ًزاویه بیشتر از 

).16،28(هاي سازگار دارند نقش متضادي در انتخاب ژنوتیپ
اطق در منبه ترتیب ) دیم(6و )آبی(5، )(آبی4هاي محیط
(آبی) 10محیط،ذهابسرپلو، سرپل ذهابغربآباداسلام

(تنش بعد از گلدهی)، 2(دیم)، 1ي هادر استان ایلام و محیط
(دیم)، 11(دیم)، 9(تنش بعد از گلدهی)، 8(دیم)، 7(آبی)، 3

(آبی) در منطقه کرمانشاه قرار 13گلدهی) و بعد از(تنش 12
نقش 4و 2، 1هايیطمح،بردارهابه زاویه بین با توجهدارند.
اند و این نقش ها داشتهدر گزینش ژنوتیپمشابهی تقریباً

متفاوت بوده کاملا13ًو 12، 11، 10، 9هاي نسبت به محیط

ذهاب) نیز نقش متفاوتی نسبت (سرپل6و 5هاي است. محیط
توان میکهيطوربهاند (کرمانشاه) داشته8و 3هاي به محیط

ذهاب از در شرایط سرپل9و 17، 7هاي گفت ژنوتیپ
و 15، 10، 4هاي ژنوتیپاند.ت مناسبی برخوردار بودهوضعی

اند.هبود4و 2، 1هاي نیز مناسب کشت در محیط19
در 94/93متعلق به سال زراعی 13و 12، 11، 10هاي محیط

اند. با توجه به زاویه بین بردارهاي ایلام و کرمانشاه بوده
ا نقش هتوان گفت که این محیطها میمربوط به این محیط

و عامل سال اندداشتهها در انتخاب ژنوتیپمشابهیتقریباً
ها ها در این محیطژنوتیپمشابهیباًتقرمشابه باعث واکنش 

اهمیت سال در ایجاد اثر متقابل ةدهندنشاناست که شده
9هاي و براي محیط2ژنوتیپ 11و 13هاي در محیطاست.

، 1هاي ژنوتیپ.نداوضعیت مناسبی داشته11ژنوتیپ 12و 
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این مطلب . اندقرارگرفتهپلات در مرکز باي21و 20
به در ایجاد اثر متقابل بوده است. هاآندهندة سهم کم نشان
یربه ساها از عملکرد نسبتاً پایداري نسبت این ژنوتیپیعبارت

در جدول اند.برخوردار بودهیموردبررسمحیط 13ها در ژنوتیپ
هاي مختلف یولاف به ین عملکرد دانه ژنوتیپمقادیر میانگ4

دار) معنیهايمؤلفهاول (مؤلفۀ4همراه مقادیر عددي 
ASV1ژنوتیپی و مقادیر عددي پارامتر ارزش پایداري امی 

اول اثر متقابل ۀمؤلفاستفاده از ضرایب دو آورده شده است. 
ها توسط محققین مختلف جهت ارزیابی پایداري ژنوتیپ

مقدار عددي کمتر ).1،16،17(اندقرارگرفتهادهمورداستف
براي هاآناز علامت نظرصرفاثر متقابل هايمؤلفهضرایب 

هنده پایداري بیشتر عملکرد دانه دیک ژنوتیپ خاص نشان
اثر متقابل ژنوتیپی و هايمؤلفهاست. با توجه به مقادیر عددي 

ه توان استنباط کرد کمی4ها در جدول رتبه ژنوتیپ
نسبت به سایر 1و 21، 18، 12، 20، 8، 6هاي ژنوتیپ
اند. با ها از پایداري عملکرد بیشتري برخوردار بودهژنوتیپ

ASVتوجه به اینکه مقادیر عددي پارامتر ارزش پایداري امی

اول اثر متقابل ژنوتیپی محاسبه مؤلفهبا استفاده از ضرایب دو 
رصد از تغییرات مربوط د60بیش از مؤلفهگردد و این دو می

تواند اند لذا میمحیط را توجیه کرده×به اثر متقابل ژنوتیپ 
هاي پایدار باشد. طبق این پارامتر مناسبی جهت تعیین ژنوتیپ

12و 9، 18، 1، 21، 8، 6، 20هاي ژنوتیپبه ترتیبشاخص 
هاي پایدار تعیین گردیدند. ژنوتیپعنوانبه

ها و مقادیر عددي عملکرد محیطمیانگین 5در جدول
دار اثر متقابل محیطی نمایش معنیمؤلفهضرایب چهار 

است. بیشترین مقدار عملکرد محیطی مربوط به شدهداده
کیلوگرم در هکتار6855دار با مق(آبی سرپل ذهاب) 5محیط 

(دیم کرمانشاه 11و کمترین عملکرد متعلق به محیط
هایی که داراي مقادیر عددي بزرگ بود. محیط) 94/1393

دوم باشند مؤلفهاول و مقادیر عددي کوچک براي مؤلفهبراي 
ها برخوردار خواهند از قدرت بیشتري جهت تمایز بین ژنوتیپ

داراي ضرایب کوچک 7و 8، 6، 5هايمحیط).25،27(بود 
اند لذا نقش کمی در ایجاد اثر متقابل اول بودهمؤلفهبراي 
دارند.

پارامترهاي پایداري اثر متقابل ژنوتیپی و هايمؤلفهبنديرتبه- 4جدول 
Table 4. IPCA scores and stability parameters

ژنوتیپعملکردرتبهIPCA1رتبهIPCA2رتبهIPCA3رتبهIPCA4رتبهASVرتبه
418/449-4/2234/3311/627-9/491439141
1644/331511/185-5/2454/611622/781737602
827/05127/171111/941415/411011/481243183
1438/89106/571211/9566/9815-19/76550044
1337/6353/321312/401010/901318/61847215
28/9683/791515/2888/6311/25747576
1543/061920/536-6/621821/2014-19/36257197
312/1132/2921-26/227-8/553-4/431539138
725/311717/2379/701717/9059/241342939
1751/561819/1110-10/732-3/5419-26/5710436310
1851/832-1/732-1/349-9/331826/3421318011
930/78138/928-9/9519-24/1389/8711435312
1136/346-3/631616/951214/591217/209446513
1031/6273/709-10/4516-17/381113/6420319714
2192/5716-11/9610/5015-16/2121-47/094520015
1961/4914-10/661924/0321-39/791724/2216389016
1236/4820-28/9314-15/152034/3746/316489517
623/4910/5117-21/4013-14/8569/4019320218
2070/5942/481821/5411-11/0420-36/021586519
16/4511-7/1420-25/9234/2122/5218337520
520/1721-38/5744/3844/389-10/173526821

اثر متقابل محیطیهايمؤلفهعملکرد و ضرایب میانگین- 5جدول
Table 5. mean yield and values of interaction principal components (IPC) for environments

IPCA4IPCA3IPCA2IPCA1محیطعملکرد دانهرتبه
10/577/33-8/35-21/56845041
11/118/53-15/20-44/12356812
14/80-12/72-33/72-18/23257353
-8/75-3/269/46-38/34553914
0/0624/3224/31-5/97168555
22/7923/7639/8011/921031876
-22/16-25/9130/89-19/06456487
-35/9923/47-26/6010/98745648
20/9610/92-18/5733/701124649
5/07-18/83-12/4013/936507510
2/87-7/433/5233/9513178411

-27/486/32-1/7223/2812234412
6/12-36/508/5919/539350713

1- Ammi Stability Value
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دیر بزرگ امقدن دارا بوبا 11و 4، 2هاي از طرفی محیط
دوم بیشترین مؤلفهاول و مقادیر کوچک براي مؤلفهبراي 

به خود اختصاص دادند.ها نقش را در تمایز و تفکیک ژنوتیپ
2طیومحیط16دریولافژنوتیپ9مطالعهدر) 3(آقارخ
چندپارامتريهايروشوتايروشبهتجزیه علیتازسال،

AMMI،3مدلدر. ردکاستفادهAMMIازجملهمتغیره
رامتقابلاثرمربعاتمجموعاز81%درمجموعاولمؤلفه
تجزیههمچنینوهابندي ژنوتیپگروهباونمودندتوجیه
معرفیپایداربویرو رقم36لاینژنوتیپی،واکنشالگوي
پرژنوتیپرا پایدارترینروش تاي نیز رقم بویر. شدند

)14پونی (وکه کرسايايمطالعهدر.کردمعرفیمحصول
مدلاساسمحیط بر7درتنباکولایناینبرد5ارزیابیدر

AMMI انجام دادند، نسبت بالایی از مجموع مربعات
اصلی اول مؤلفه2وسیلهبهژنوتیپ در محیط برهمکنش

ودار نبودند. مانریکتوجیه شدند و مقادیر باقیمانده معنی
محیط×اثرات ژنوتیپ برهمکنشبررسیدر)15هرمان (

و کلونرقم9کاروتنبتامحتوايوریشهعملکردروي

از مدلمکان مختلف4درزمینی شیرینسیباصلاحی
AMMIکهبودنددارمعنیاولمؤلفه2تنهاکردند.استفاده

راکلتنوع4/88و %91%ترتیببهمذکورصفت2براي
عملکردارقام پرازیکهیچهاآنبررسیدراماداد مینشان

نداشت. جهت منظور کردن پایداري مطلوبی راپایداري
طور همزمان از نمودار عملکرد و میزان عملکرد دانه به

AMMI119) استفاده گردید. محمدي و همکاران (2(شکل (
AMMIپلاتبايکهدادندنشانAMMIتجزیهانجامبا

وعمومیوژهویسازگاريباژنوتیپهايتفکیکبهقادر
ضعیفهايمحیطازبالاتفکیکباقدرتهايمحیطهمچنین 

و +علامت صورتبهها در فضاي نمودار ژنوتیپ. باشدمی
که در طورهمان. اندشدهدادهصورت مربع نمایش ها بهمحیط

هاي پایدار فضاي نمودار مشخص است از میان ژنوتیپ
ملکرد از میزان علاوه بر پایداري ع6و 21هايژنوتیپ

توان بنابراین میعملکرد دانه بالاتري نیز برخوردار هستند.
عنوان ارقام جدید یا استفاده ها را جهت معرفی بهاین ژنوتیپ

هاي اصلاحی آتی پیشنهاد نمود.در برنامه

اول اثر متقابل در مقابل محیطمؤلفهمقادیر دادنقرارحاصل از باي پلات-2شکل 
Figure 2. Biplot of the first interaction principal component axis (IPCA1) versus environment

اثر متقابل ژنوتیپی و هايمؤلفهبا توجه به مقادیر عددي 
، 12، 20، 8، 6هاي ها، مشخص شد که ژنوتیپرتبه ژنوتیپ

کرد ها از پایداري عملنسبت به سایر ژنوتیپ1و 21، 18
اند. همچنین طبق شاخص ارزش بیشتري برخوردار بوده

، 21، 1، 8، 6، 20هاي ژنوتیپبه ترتیب) ASVپایداري امی (
. جهت مشخص شدندهاي پایدار عنوان ژنوتیپهب3و 9، 18

طور همزمان بررسی پایداري و پتانسیل عملکرد بالاي دانه به
هاي پایدار تیپاستفاده گردید. از میان ژنوAMMI1از نمودار 

علاوه بر پایداري عملکرد از میزان 6و 21هايژنوتیپ
توان این د. بنابراین میدنعملکرد دانه بالاتري نیز برخوردار بو

م جدید یا استفاده در ارقاعنوان را جهت معرفی بههاژنوتیپ
هاي اصلاحی آتی پیشنهاد نمود. برنامه

تشکر و قدردانی
بابت ، مهدي گراونديها رضا امیرينماز آقایان و خا
عزت اله و ویراستاري، هادادهدر تجزیه راهنمایی و کمک 

مهدي پورسیاهبیدي،محمدعلی آرمینیان اصل،فرشادفر، 
علیرضا پور، عباس رضایی زاد،مریم برق پور، حامد هاشم

و ، ایرج پیرمراديعاطفه ظاهريمهدي شیخه پور،اطمینان،
و هادادهآوري، تجزیه و تحلیل بت جمعرضوان کشوري با

کمک در اجراي طرح کمال تشکر را دارد. 

+ ژنوتیپ

محیط
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Abstract
In this study, 21 cultivated oat genotypes were studied in a randomized complete block

design with three replications in 13 environments (combination of year and place) in the years
2008 to 2015. The results of combined analysis of variance indicated that genotypes
significantly different (P≤0.01) in term of grain yield. Moreover, the environment and genotype
× environment effects were highly significant. Accordingly, AMMI model was used to
investigate the interaction and identify stable genotypes. According to the numerical values of
the components of the genotype × environment interaction and their ranks it could be concluded
that Genotypes 6, 8, 20, 12, 18, 21 and 1 showed greater yield stability than other genotypes.
Based on Ammi stability value (ASV) Genotypes 20, 6, 8, 1, 21, 18, 9 and 3 were determined as
stable genotypes. To recognize genotypes that are stable and have higher grain yield
simultaneously, AMMI1 charts were used. The result showed that Genotypes 21 and 6 are more
stable and have higher grain yield. Thus, it could be suggested that these genotypes have
potential to introduce as new cultivars or use in the future breeding programs.

Keywords: AMMI Model, Genotype-Environment Interaction, Oat, Yield Stability
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